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A) RECURSO ORDINARIO DO SINDICATO DOS
ESTABELECIMENTOS DE SERVICOS DE SAUDE
DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO - SINDHES.
DISsIDIO COLETIVO DE NATUREZA
ECONOMICA. AUSENCIA DE COMUM ACORDO.
DEFLAGRACAO DE GREVE NO CURSO DO
PROCESSO. A partir da EC n. 45/2004, so
é vidvel o dissidio coletivo econdmico,
regra geral, havendo mutuo consenso
entre as partes (art. 114, §2°, CF).
Porém, havendo greve em andamento,
torna-se possivel a propositura de
dissidio coletivo por qualgquer das
partes, empregador ou sindicato
patronal e sindicato de trabalhadores,
ou pelo Ministério Publico do Trabalho
(art. 114, § 3°, CF; art. 8°, Lei
7.783/89). Na situacdo concreta, o
sindicato da categoria profissional
instaurou dissidio coletivo de natureza
econbmica sem a concordancia do
sindicato patronal. Ocorre que, no
curso da instrucgdo processual, houve a

deflagracao de greve pelos
trabalhadores. Nessa situacéo, a
jurisprudéncia desta Secao
Especializada entende que o dissidio
coletivo deve ser apreciado,
considerando-se que a greve
superveniente ao ajuizamento do

dissidio, e anterior a decisdo de
mérito, supera a necessidade do “muatuo
consenso” para a instauracdo da
instédncia. Registre-se que, na situacéo
presente, ndo se discute a questdo da
abusividade da greve. Recurso ordinario
desprovido quanto a preliminar de
auséncia do comum acordo.

B) RECURSOS ORDINARIOS DO SINDICATO DOS
ESTABELECIMENTOS DE SERVICOS DE SAUDE
DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO - SINDHES e
DO SINDICATO DOS ENFERMEIROS NO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO - SINDIENFERMEIROS.
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ANALISE CONJUNTA. 1) CLAUSULA QUARTA -
REAJUSTE SALARIAL. Cedico é e}
entendimento desta Secédo Especializada
em Dissidios Coletivos de dque o0s
trabalhadores tém direito a
reajustamento salarial, ao menos
anualmente, desde que o percentual de
reajuste ndo seja vinculado a qualquer
indice de precos, por forca de vedacéao
legal. N&o é razoavel se admitir que os
saldrios pagos aos trabalhadores sejam
desgastados pela incidéncia da inflacgédo
natural da dinémica imposta pelo
sistema capitalista. Obviamente, o
ideal é que a questédo seja resolvida por
meio de negociacdo coletiva entre as
partes envolvidas na respectiva
atividade econdémica, por intermédio das
entidades representantes. Nao
obstante, malogradas as tratativas
negociais autdnomas, ndo sendo
alcancado um ponto satisfatdério para
todos os interessados no tocante a
concessdo do reajuste salarial da
categoria profissional, incumbe a
Justica do Trabalho, se instada por meio
de dissidio coletivo, fixar o valor do
reajustamento salarial, no andmalo
exercicio do poder normativo insculpido
no artigo 114 da Constituicgdo Federal,
sopesando as variaveis econdmicas do
Pais, bem como as condicdes das empresas
e, ainda, as necessidades primordiais
dos trabalhadores. O INPC relativo ao
periodo compreendido entre outubro de
2012 e setembro de 2014 corresponde a
12,65% (doze virgula sessenta e cinco
por cento), mesmo indice deferido pelo
TRT de origem. Contudo, nessas
situacdes, esta Secdo Especializada se
inclina no sentido de conceder o
reajustamento salarial, determinando a
aplicacédo de indice um pouco inferior ao
valor do INPC apurado no periodo, em
observédncia a proibicdo do art. 13 da
Lei n° 10.192/2001. Assim, deve ser
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reduzido o valor do reajuste salarial ao
patamar de 12,60% (doze virgula
sessenta por cento). Recurso ordinario
do SINDIENFERMEIROS desprovido e

recurso ordinario do SINDHES
parcialmente provido. 2) CLAUSULA
TERCEIRA - PISO SALARIAL. A
jurisprudéncia desta Corte ja

sedimentou entendimento no sentido de
que ndo cabe ao poder normativo a
fixacdo de pisos salarias, uma vez que
que se trata de matéria afeta a
negociacdo coletiva entre os sujeitos
envolvidos. Por outro lado, entende que
0 piso salarial profissional pode ser
corrigido, por intermédio de sentenca
normativa, quando houver preexisténcia
de norma coletiva, em face do disposto
no § 2° do artigo 114 da Constituicéo
Federal. No caso especifico dos autos,
conforme Jja& mencionado, ha clausula
preexistente dispondo sobre os pisos
salariais dos empregados representados
pelo SINDIENFERMEIROS. O TRT, contudo,
deferiu o piso salarial de acordo com os
valores apresentados pelo SINDHES
(patronal) em contraproposta a pauta
reivindicatédria do SINDIENFERMEIROS,
ainda na fase de negociacgdo prévia.
Ocorre que a proposta apresentada
durante a negociacdo coletiva néo
vincula o SINDHES, pois elaborada com o
objetivo de celebracdo de convencéo
coletiva, o que ndo ocorreu. Nessas
situag¢des, a Jurisprudéncia desta Corte
entende que, em se tratando de cliusula
preexistente, o piso salarial deve ser
reajustado no mesmo percentual
concedido ao reajuste dos saléarios.
Portanto, em que pese a inflacdo do
periodo ter sido de 12,65%, no caso
vertente, deve ser deferido o}
percentual de 12,60% sobre os valores
previstos na CLAUSULA TERCEIRA da CCT
2010/2012 - o mesmo utilizado para o
reajuste salarial. Recurso ordinario do
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SINDIENFERMEIROS desprovido e recurso
ordinario do SINDHES @parcialmente
provido. 3) DEMAIS CLAUSULAS. Recurso
ordinario parcialmente provido para
exclusdo e adaptacao de algumas
cldusulas questionadas, a fim de manter
a sentenca normativa em consonédncia com
a jurisprudéncia desta SDC/TST.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Ordindrio n° TST-RO-381-24.2014.5.17.0000, em que sdo Recorrentes
SINDICATO DOS ESTABELECIMENTOS DE SERVICOS DE SAUDE DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO - SINDHES e SINDICATO DOS ENFERMEIROS NO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
- SINDIENFERMEIROS e Recorridas as mesmas partes.

Trata-se de dissidio coletivo de natureza econdmica
ajuizado no dia 28/10/2014 pelo Sindicato dos Enfermeiros no Estado do
Espirito Santo - SINDIENFERMEIROS - em face do Sindicato dos
Estabelecimentos de Servicos de Saude do Estado do Espirito Santo -
SINDHES -, pleiteando a fixagdo de novas condig¢des de trabalho (fls. 110
- 156, numeracdo eletrdnica).

O Sindicato Suscitante juntou petigdo, no dia

12/11/2014, informando a deflagragdo de greve pela categoria

profissional a partir do dia 11/11/2014. Na mesma petic¢do, o Suscitante

solicitou urgéncia para a designacdo da audiéncia de conciliacdo (fls.
324-325) .

O TRT da 172 Regido realizou audiéncia de conciliacéo
no dia 13/11/2014, em que ndo se logrou éxito. O Desembargador Presidente
do Tribunal, na ocasido, solicitou as Partes que, diante da greve
deflagrada, estabelecessem um numero de trabalhadores adequado ao
atendimento das necessidades inadidveis da comunidade, tendo o
SINDIENFERMETIROS assumido o compromisso de manter 100% dos enfermeiros
no setor da UTI nas unidades em greve (fl. 611-613).

Em sessdo de julgamento realizada no dia 13/05/2015,
o Tribunal Regional do Trabalho da 17% Regido rejeitou as preliminares

arguidas e, no mérito, Jjulgou parcialmente procedente o dissidio
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coletivo, com a andlise das reivindicacdes da categoria profissional
(fls. 1120 - 1121).

Foram apresentados embargos de declaracdo pelo
Sindicato dos Estabelecimentos de Servicos de Satde do Estado do Espirito
Santo — SINDHES (fls. 1180 - 1184) - e pelo Sindicato dos Enfermeiros
no Estado do Espirito Santo - SINDIENFERMEIROS (fls. 1190 - 1209). O
Tribunal Regional conheceu dos embargos declaratdérios e, no mérito, deu
parcial provimento aos embargos do SINDHES, conferindo efeito
modificativo ao julgado quanto a data de incidéncia do reajuste salarial;
e negou provimento aos embargos do SINDIENFERMEIROS (fl. 1308-1315).

Inconformadas, ambas as Partes interpdem recursos
ordindrios: o SINDHES as fls. 1326- 1367; e o SINDIENFERMEIROS, as fls.
1415 - 1431.

O TRT deu seguimento aos recursos ordinadrios (fl.
1457) .

Foram apresentadas contrarrazdes pelo SINDHES (fls.
1461 - 1474) e pelo SINDIENFERMEIROS (fls. 1486 - 1537).

O Ministério Publico do Trabalho opinou pela extingédo
do processo, sem julgamento de mérito, com fulcro no art. 114, §2°, da
CF/88.

A Presidéncia do TST deferiu o pedido de efeito
suspensivo da integralidade do recurso ordindrio interposto pelo
SINDHES, até o julgamento do dissidio coletivo pela SDC do Tribunal
Superior do Trabalho (Processo n® 21251-30.2015.5.00.0000).

PROCESSO ELETRONICO.

E o relatério.

VOTO

I) CONHECIMENTO

1. RECURSO ORDINARIO DO SINDICATO DOS
ESTABELECIMENTOS DE SERVICOS DE SAUDE DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO -

SINDHES
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O recurso ordindrio é tempestivo (decisdo publicada
em 14/09/2015, f1. 1324, recurso apresentado em 18/09/2015 - f1. 1326),
a representacdo é regular (fl. 275), as custas foram recolhidas (f1. 1370)
e estdo preenchidos os demais pressupostos genéricos de admissibilidade
do apelo.

CONHECE-SE.

2. RECURSO ORDINARIO DO SINDICATO DOS ENFERMEIROS NO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO - SINDIENFERMEIROS

O recurso ordindrio é tempestivo (decisdo publicada
em 14/09/2015, £1.1324, recurso apresentado em 22/09/2015, fls. 1415),
a representacdo é regular (fl. 08), as custas foram recolhidas (fl. 1386)
e estdo preenchidos os demais pressupostos genéricos de admissibilidade
do apelo.

CONHECE-SE.

II) MERITO

A) RECURSO ORDINARIO DO SINDICATO DOS
ESTABELECIMENTOS DE SERVICOS DE SAUDE DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO -
SINDHES

1) EDITAL DE CONVOCAGAO E ATA DA ASSEMBLEIA.
DESCUMPRIMENTO DO ESTATUTO

O TRT assim decidiu:

1. VICIO NA CONVOCACAO DAS ASSEMBLEIAS POR
DESCUMPRIMENTO DA EXIGENCIA DO ART. 28 DO ESTATUTO
DO SINDICATO SUSCITANTE E AUSENCIA DE PRESSUPOSTO
PARA MANEJO DO DISSIDIO COLETIVO NOS TERMOS DA 0J 29
DA SDC/TST

Sustenta o Suscitado que Sindicato profissional ndo atendeu as
exigéncias contidas no art. 28 do Estatuto da entidade de classe, qual seja, de
afixacdo de edital convocacdo na sede, divulgacéo nos locais de trabalho e
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em jornal de grande circulagdo estadual. Também aduz que o Edital da
assembleia convocada para o dia 19/07/14 nao foi juntado aos autos.

O Suscitante atendeu a exigéncia do art. 859 da CLT, sendo certo
gue a divulgacdo em jornal de grande circulacdo resta demonstrada
pela documentacéo trazida aos autos.

De outra sorte, o Suscitado ndo provou que o Suscitante tenha deixado
de afixar o Edital de convocacéo e divulgacdo nos locais de trabalho, 6nus
que lhe cabia.

O Edital da assembleia do dia 19/07/14 estd no 1D ae0de8d.

A formalidade estatutaria tanto restou cumprida que houve
participacdo da categoria nas mencionadas assembleias, conforme se vé
das listas de presenca anexadas.

E oportuno registrar, conforme destaca o Ministério Publico, no que
concerne a alegacdo de pequena participacao da categoria nas assembleias,
que: "..0o Estatuto do SINDIENFERMEIROS prevé que, em segunda
convocacao, sera aceito qualquer namero de sindicalizados, inclusive nas
assembleias convocadas para deliberacdo sobre dissidios coletivos de
trabalho (art. 30 do Estatuto, Id 4a756f6)".

A Instancia foi instaurada em conformidade com o entendimento
cristalizado na OJ 29 da SDC/TST, pois.

Na linha do Ministério Publico do Trabalho, rejeito as preliminares.

No recurso ordinadrio, o Sindicato Suscitado alega que
o Suscitante ndo cumpriu com o procedimento previsto no seu proéprio
Estatuto, no que concerne a exigéncia de que o edital de convocacgdo da
assembleia geral fosse afixado na sede do Sindicato, nos locais de
trabalho e em jornal de grande circulacgdo.

Sem razao.

E certo que, no que concerne a atuacdo do Sindicato
para representar a categoria em dissidio coletivo de natureza econbdmica,
a lei prevé a necessidade de autorizacdo obtida mediante assembleia
convocada para esse fim (arts. 524 e 859 da CLT). Nesse mesmo sentido,
a Jurisprudéncia do TST firmou o entendimento de que “o edital de
convocagcdo da categoria e a respectiva ata da AGT constituem pecas
essenciais a instauracdo do processo de dissidio coletivo” (0OJ
29/SDC/TST) .

Na situacdo vertente, consta nos autos coépia do edital

de convocacédo publicado em jornal de grande circulacdo (fl. 107) e cdpia
das atas de assembleias gerais realizadas nos dias 19/07/2014 e
25/10/2014 (fls. 264-268 e 326-328). Tais documentos comprovam a
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legitimacdo do Sindicato Suscitante para o ajuizamento do dissidio
coletivo, conforme inteligéncia da OJ 29/SDC/TST, considerando-se,
portanto, que o encargo probatdério foi plenamente cumprido pelo
Suscitante.

Mantém-se, portanto, a decisdo do TRT e NEGA-SE

PROVIMENTO ao recurso ordinario, no aspecto.

2) AUSENCIA DO REGISTRO DA PAUTA REIVINDICATORIA NA
ATA DE ASSEMBLEIA

Sobre a matéria, o TRT decidiu:

“FALTA DE REGISTRO DO TEXTO E AUSENCIA DE
APROVACAO PELA CATEGORIA DAS CLAUSULAS
REIVINDICADAS - 0J 08/SDC/TST

O Suscitado argumenta que o processo deve ser extinto sem resolugédo
do mérito, porquanto repete a mesma falha do Dissidio Coletivo anterior
(0009100-29.2013.5.17.0000) também extinto, qual seja, 0 descumprimento
da OJ 08 da SDC/TST, que exige que a ata da assembleia dos trabalhadores
registre a pauta reivindicatoria. Assevera, ainda, que a ata do dia 19/07/2014
destinou-se a aprovacao da pauta de negociagdo, enquanto que o edital de
convocacdo para dia 25/10/2014 objetivou a aprovacao das clausulas. No
entanto, na assembleia do dia 25/10/2014 n&o houve exposicdo, votacéo,
aprovacao das clausulas.

Na ata do dia 19/07/2014, ha reqistro das clausulas (tdpicos) e de
sua aprovacdo, uma a uma, pela categoria e, na ata do dia 25/10/14,
consta a autorizacdo para a instauracdo de instancia IDs 1febb6a e
arcfb93.

Além disso, vé-se que a integra das proposicdes foi encaminhada
ao Sindicato patronal (IDs 1b92c2e, df53f79 e 8912950).

A contraproposta patronal (ID fc7d365) também foi levada a
deliberacdo da categoria profissional no dia 13/09/2014 (1D ce0f690).

Por outro lado, ndo se pode olvidar de que foram realizadas varias
reunides entre as partes, inclusive com mediagdo da SRT/MTE e do
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO.

Para efeito da OJ 08 da SDC/TST, é suficiente constar em ata o titulo
das clausulas, sendo certo que a sua ndo transcri¢do integral ndo mitiga a
autorizacdo da categoria ao Sindicato de classe para a instauracdo de
instancia. Evidente que, por ocasido da assembleia, houve discussao sobre o
contetdo de cada clausula proposta.

E de se observar que a OJ 08 da SDC/TST firma entendimento de que a
vontade da categoria deve estar registrada em ata, ou seja, a pauta
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reivindicatéria a legitimar o Sindicato na defesa dos interesses dos
trabalhadores. Este requisito consolidado na jurisprudéncia superior restou
atendido.

Ndo se olvida de que a SDC/TST, no julgamento do DCG
0009100-29.2013.5.17.0000, extinguiu o processo sem resolucdo do mérito
porquanto os editais e atas de assembleia geral ndo continham o chamamento
dos trabalhadores representados para deliberaram sobre o ajuizamento do
Dissidio Coletivo, nem autorizacdo para 0 seu ajuizamento, bem como
porque o texto das clausulas ndo constou das atas das assembleias da
categoria, mas tdo somente os titulos.

Mas tal decisdo, ainda sem transito em julgado, ndo modifica meu
convencimento de que os requisitos legais a instauracdo de instancia
restaram atendidos, pela capitulacdo das clausulas reivindicatorias em
assembleia.

N&do foi outra conclusdo a que chegou o Ministério Publico do
Trabalho, que assim consignou:

‘Em que pese os entendimentos acima apontados, uma andlise detida
das clausulas apresentadas mostra que a proposta do suscitante esta
embasada na CCT anteriormente firmada, apenas com reajustes e corregoes
que visam ampliar os direitos dos trabalhadores.

Assim, ndo parece preservar os direitos dos trabalhadores a aplicagdo
legalista do enunciado acima, pois, a justificativa de garantir os interesses
dos trabalhadores, estar-se-ia impedindo a oferta de outros tantos direitos
que assim como reajustes e beneficios séo notoriamente demandas da classe
operaria’.

Rejeito as preliminares.

No recurso ordindrio, o SINDHES afirma que o Sindicato
Obreiro descumpriu com a OJ 8/SDC/TST, que exige que a ata da assembleia
dos trabalhadores registre a pauta reivindicatédria.

Sem razdao.

A OJ 8/SDC/TST reproduz diretriz de que “A ata da
assembleia de trabalhadores que legitima a atuacdo da entidade sindical
respectiva em favor de seus interesses deve registrar, obrigatoriamente,
a pauta reivindicatodria, produto da vontade expressa da categoria”, a
fim de garantir transparéncia e lisura ao processo de negociacdo coletiva
tangente ao dmbito judicial.

No caso concreto, a assembleia realizada pela

categoria profissional no dia 19/07/2014 registrou as cléausulas

referentes a pauta reivindicatdéria (fls. 264-268) e, além disso, a

posterior assembleia, realizada em 25/10/2014, confirmou a aprovacdo da
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pauta, assim como autorizou o ajuizamento do dissidio coletivo e a
deflagracédo da greve (fls. 261-263).

O fato de a ata da assembleia dos trabalhadores do dia
19/07/2014 registrar apenas os titulos das cldusulas ndo a torna nula,
principalmente porque o Sindicato Patronal tomou conhecimento do seu
contetido integral, ndoc havendo qualquer prejuizo. Observe-se que a
completa pauta de reivindicacgdo, com as redac¢des clausula a cléausula,
foi encaminhada pelo Sindicato Suscitante para ciéncia do Sindicato
Suscitado (fl. 46-65), tendo este, inclusive, manifestado a discordéncia
com a os pleitos obreiros e encaminhado uma contraproposta (fls. 68-86),
que foi rejeitada pela categoria profissional.

Portanto, ndo se acolhe a alegacdo do Sindicato
Suscitado de que a falta de registro das redacgdes das cléausulas na ata
da assembleia contaminaria todo o processo negocial prévio. Pelo que se
observa, o Sindicato da categoria profissional conduziu o processo de
negociacdo com transparéncia e lealdade, sem transgredir o caminho formal
exigido para o ajuizamento do dissidio coletivo, e sempre deixando claros
0s interesses e objetivos que o Sindicato pretendia defender.

Nesse contexto, entende-se cumprida a formalidade
exigida na OJ 8/SDC/TST, conforme bem destacou o TRT no acérddo recorrido,
ndo havendo falar em extingcdo do processo, sendo legitima a atuacdo da
entidade sindical. Por oportuno, cito o seguinte julgado desta SDC, na
mesma direcdo: RO-50365-62.2012.5.02.0000, Redatora Ministra Katia
Magalhdes Arruda, Data de Julgamento: 14/12/2015, DEJT 12/02/2016.

NEGA-SE PROVIMENTO, no aspecto.

3) AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DAS CLAUSULAS. OJ
32/SDC/TST E PN 37/TST

Eis a decisdo do TRT, no tema:

4. AUSENCIA DE PRESSUPOSTO PARA MANEJO DO
DISSIDIO COLETIVO. INCIDENCIA DO PN 37 E DA 0J 32,
AMBOS DA SDC DO TST
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O Suscitante argumenta que ha falta de fundamentagdo do pedido,
conforme OJ 32 e PN 37 da SDC/TST, em relacdo as clausulas 22
(abrangéncia); 92 (adicional de periculosidade); 102 (vale transporte); 132
(medicamentos); 142 (rescisao contratual); 182 (aproveitamento interno); 222
(férias); 252 (amamentacdo); 272 (atestados); 292 (incentivo a sindicalizacao);
302 (dirigentes sindicais); 31?2 (garantia de acesso a dirigentes sindicais); 322
(rede de informagéo); 332 (informativo); 342 (participacdo do sindicato em
acordos e convencdes); 352 (penalidades); 362 (data comemorativa).

De inicio, registre-se que a clausula que trata da data comemorativa € a
372, como bem destacado pelo Suscitante em réplica.

Também, é importante frisar que a IN 04/1993 do TST, objeto da OJ
32/SDCI/TST, restou revogada.

O que se observa das cldusulas impugnadas é gue, em sua maioria,
a fundamentacdo respectiva foi sucinta, mas existiu.

O_Suscitante justificou a maioria_das cldusulas como sendo
aquelas objeto de CCT anterior, postulando sua manutencédo, seja pela
condicdo mais favoravel, seja pela aplicacdo do entendimento contido
na Sumula 277/TST. Sao elas a 133, 182 252 273 292 302 3123 322 332 342
e 362

Quanto as clausulas 22, 92, 103, 142 e 222, o Suscitante justificou gue
foram objeto de CCT anterior e aceitas na fase negocial.

A clausula 352 trata_da_multa por descumprimento de clausula
convencional e o Sindicato motiva a proposicédo de valor diverso da CCT
anterior.

Assim, as clausulas apontadas pelo Suscitado vém acompanhadas da
devida fundamentacédo, conforme exigéncia contida na OJ 32/SDC/TST e no
PN 37/TST.

Se a fundamentacdo adotada néo reflete a realidade dos fatos é questéo
meritdria e sera objeto de analise clausula a clausula.

Escorreita, outrossim, a manifestacdo do d. Ministério Publico do
Trabalho, in verbis:

"A exigéncia de fundamentacg&o das clausulas esta dirigida
basicamente ao atendimento de duas finalidades:
apresentacdo de defesa pela parte adversa e apreciagdo e
julgamento das reivindicagdes pelo Tribunal.

O suscitado, ao arguir a prefacial, ndo alegou qualguer
prejuizo_a sua defesa. A pretensdo _de extincdo das
clausulas_fundou-se _apenas na _inobservancia, pelo
suscitante, da__ formalidade __ cristalizada ___na
jurisprudéncia do TST.

Nesse aspecto, cumpre ressaltar que o rigorismo excessivo
guanto a formalidades processuais ndo se coaduna com 0
principio da efetividade da tutela jurisdicional, pois a
forma ndo é um fim em si mesmo, mas um instrumento
dirigido a determinada finalidade.
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Atingido o objeto buscado pela lei - contestacéo da parte in
casu contréria -, sem prejuizo as partes, ndo ha falar em
declaracéo de nulidade do ato.

Ademais, as clausulas indicadas constam do instrumento
coletivo anterior (CCT 2010/2012), o que permite inferir o
pleno conhecimento das partes quanto ao seu contetdo.
Por fim, considerando tratar-se de clausulas destinadas a
manutencdo por meio de sentenca normativa, também nao
se verifica prejuizo a apreciagdo pelo Tribunal, sobretudo
diante do limite tracado pelo art. 114, § 22 parte final, da
Constituicdo Federal e da Sumula 277 do TST".

Rejeito.

No recurso ordindrio, o SINDHES insiste em sustentar
que héd auséncia de fundamentacdo quanto as clausulas 22, 9%, 10°%, 13°%,
144, 182, 22°, 25&%, 27%, 29%, 30%, 31%, 32°, 33%, 342, 35% e 37°.

Sem razdao.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte,
consubstanciada na Orientacdo Jurisprudencial n® 32 da SDC e no
Precedente Normativo n® 37, héd necessidade de gque as reivindicacdes da
categoria sejam devidamente fundamentadas.

No caso concreto, conforme se observa as fls. 117-150,
as reivindicag¢des impugnadas no recurso ordinadrio foram devidamente
apresentadas de forma clausulada, acompanhadas dos respectivos
fundamentos.

Desse modo, as diretrizes tracadas na OJ 32 e no PN

37 desta Secdo de Dissidios Coletivos foram atendidas:

“32. REIVINDICACOES DA CATEGORIA. FUNDAMENTAQAO
DAS CLAUSULAS. NECESSIDADE. APLICACAO DO PRECEDENTE
NORMATIVO N°37 DO TST.

E pressuposto indispensavel a constituicdo vélida e regular da acéo
coletiva a apresentagdo em forma clausulada e fundamentada das
reivindicacdes da categoria, conforme orientacdo do item VI, letra "e", da
Instrugcdo Normativa n°® 4/93”.

“37. DISSIDIO COLETIVO. FUNDAMENTACAO DE
CLAUSULAS. NECESSIDADE (positivo)

Nos processos de dissidio coletivo s6 serdo julgadas as clausulas
fundamentadas na representagdo, em caso de agdo originaria, ou no recurso”.
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NEGA-SE PROVIMENTO, no aspecto.

4) PEDIDO DE EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO QUANTO AS CLAUSULAS QUE NAO ESTIPULAM CONDICOES DE TRABALHO

Sobre o tema, decidiu o TRT:

~ 5. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DE INCLUSAO DE
CLAUSULAS QUE NAO ESTIPULEM CONDICOES DE TRABALHO
ENTRE A CATEGORIA, NA FORMA DO ARTIGO 611 DA CLT

Sustenta o Suscitado que o Suscitante pretende inserir clausulas que
refogem ao estabelecimento de condicdes de trabalho, conforme dispde o art.
611 da CLT. Sédo elas: as clausulas 292 (incentivo a fiscalizacdo); 302
(dirigentes sindicais); 312 (garantia de acesso ao dirigente sindical); 322 (rede
de informagcdo da categoria); 33* (informativo sindical); 372 (data
comemorativa) e principalmente a clausula 43* (dimensionamento de
pessoal) vez que ndo se trata de regra de condicdo de trabalho. Requer,
portanto, a extincdo sem julgamento de mérito das referidas clausulas.

Em réplica, o Sindicato profissional aduz que, na clausula 29, ndo ha
pedido de incentivo a fiscalizacdo e que as demais clausulas constavam da
CCT 2010/2012, a excecdo da de namero 43. Quanto a esta, aponta que foi
objeto de negociacdo entre as partes, tendo constado da pauta entregue ao
Suscitado; ressalta que se trata de regra de condicéo de trabalho.

Conforme bem destacado pelo a questdo Parguet, se confunde com o
mérito e com ele serd apreciado, quando da analise das clausulas

impugnadas.
Rejeito a preliminar.

No recurso ordindrio, o SINDHES alega que as matérias
atinentes as clausulas 29%, 30°%, 31%, 33%, 37% e 43% ndo representam
condi¢des de trabalho e, por isso, devem ser extintas, sem resolugdo do
mérito.

Sem razao.

Conforme decidiu o TRT de origem, o pedido do SINDHES
para extinguir o processo, sem resolucdo de mérito, quanto as cliusulas
acima mencionadas, ndo prescinde da andlise do contetdo delas. Sem a

andlise individual domérito de cada cldusula, nédo se pode averiguar sobre
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a possiblidade ou impossibilidade do deferimento das reivindicacdes pelo
poder normativo da Justica do Trabalho (art. 114, § 2°, da CF).
Registre-se, por oportuno, que, diferentemente do que
alega o SINDHES, a redacdo das cléausulas questionadas (29% - INCENTIVO
A SINDICALIZACAO; 302- DIRIGENTES SINDICAIS; 31® - GARANTIA DE ACESSO
AO DIRIGENTE SINDICAL; 32° - REDE DE INFORMACAO DA CATEGORIA; 332 -
INFORMATIVO SINDICAL; 37% - DATA COMEMORATIVA; e 432 DIMENSIONAMENTO DE
PESSOAL) representam, sim, regras fixadoras de condicdes laborais.
NEGA-SE PROVIMENTO, no aspecto.

5) PERDA DA DATA-BASE DA CATEGORIA PROFISSIONAL
(RECURSO ORDINARIO DO SINDHES)

Sobre a matéria, decidiu o TRT:

“PERDA DA DATA-BASE DA CATEGORIA

O Sindicato patronal sustenta a perda da data-base da categoria por
decorréncia da extingdo do DCG 0009100-29.2013.5.17.0000 e, por
consequéncia, ndo houve sentenca normativa para o periodo de 01/10/2013 a
30/09/2014. Ainda que assim ndo fosse, sustenta que a perda da data-base
também ocorre do fato de o protesto judicial ter sido ajuizado em 29/09/2014
e o Dissidio Coletivo instaurado em 28/10/2014, quando a data-base seria
01/10/2014; acrescenta que ndo ha garantia da data-base de 01/10/2013.
Invoca os ditames do art. 615, 8 3° da CLT para asseverar que 0 protesto
deveria ter sido proposto em 01/08/2014 e o Dissidio Coletivo em
01/09/2014. Reporta-se também ao artigo 219, § 1°, do RI/TST. Argumenta
que esta Corte Regional, em idéntica situacdo juridica, declarou a perda da
data-base da categoria (DCG 0008100-28.2012.5.17.0000).

O Suscitante, em réplica, aduz que a proposta da categoria foi
apresentada ao Suscitado antes do fim dos 60 dias anteriores ao vencimento
da sentenca normativa em vigor (27/10/2014) e, uma vez que se constatou
que a negociacdo ndo terminaria antes do vencimento da data-base, foi
protocolado o PJ 0000343-12.2014.5.17.0000, em que foi deferida a
manutencdo da data-base; informa que o Dissidio Coletivo foi ajuizado
dentro do prazo de 30 dias contado do deferimento do protesto.

O §3°do art. 616 da CLT dispde que, "havendo convengéo, acordo ou
sentenga normativa em vigor, o dissidio coletivo devera ser instaurado
dentro dos 60 (sessenta) dias anteriores ao respectivo termo final, para que
0 novo instrumento possa ter vigéncia no dia imediato a esse termo™.

Ja o RI/TST, citado pelo d. Ministério Publico do Trabalho, dispde, em
seu art. 219, 8 1°, in verbis:
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"Art. 219. Frustrada, total ou parcialmente, a
autocomposicdo dos interesses coletivos em negociacao
promovida diretamente pelos interessados ou mediante
intermediacdo administrativa do 6rgdo competente do
Ministério do Trabalho, podera ser ajuizada a acdo de
dissidio coletivo.

8 1° Na impossibilidade real de encerramento da
negociacdo coletiva em curso antes do termo final a que se
refere o art. 616, 8 3°, da CLT, a entidade interessada
poderd formular protesto judicial em peticdo escrita,
dirigida ao Presidente do Tribunal, a fim de preservar a
data-base da categoria."

O DCG 0009100-29.2013.5.17.0000 manteve a data-base da
categoria em 1° de outubro e estipulou a vigéncia da sentenga normativa
para o periodo de 01/10/2012 a 30/09/2014. A decisdo de extincéo pelo E.
TST foi publicada em 23/10/2014.

O_Protesto Judicial 0000343-12.2014.5.17.0000, ajuizado em
29/09/2014, objetivando a preservacdo da data-base em 1° de outubro
foi deferido pela nobre Presidéncia exatamente em 01/10/14 e com
respaldo no art. 219, 8 1°, do RI/TST.

Assim, restou preservada a data-base da categoria em 1° de
outubro, ja que o protesto foi ajuizado no dia imediatamente anterior ao
termo da vigéncia da sentenca normativa.

O presente Dissidio Coletivo foi ajuizado em 28/10/2014, dentro do
trintidio posterior ao deferimento do protesto, atendendo assim, ao que
dispbe 0 § 2°, do art. 219 do RI/TST.

Rejeito.

No recurso ordindrio, o SINDHES sustenta, em suma, que
a sentenca normativa que vigorou no periodo imediatamente anterior ao
presente dissidio coletivo foi extinta, sem resolucdo de mérito,
acarretando a perda da data-base da categoria, ja gque o Ultimo dia de
vigéncia do instrumento normativo valido foi em 30/09/2012 (CCT de
2010/2012) e a presente acdo foi ajuizada apenas em 2014.

Sem razao.

Dispde o art. 616, § 3°, da CLT, que, “Havendo

convencdo, acordo ou sentenca normativa em vigor, o dissidio coletivo

devera ser instaurado dentro dos 60 (sessenta) dias anteriores ao
respectivo termo final, para que o0 novo instrumento possa ter vigéncia

no dia imediato a esse termo”.
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Na presente situacéo, deve-se destacar dque o
instrumento normativo imediatamente anterior, que é a sentenca normativa
do TRT proferida nos autos do processo n° 0009100-29.2013.5.17.0000,
manteve a data base da categoria em 1° de outubro (vigéncia de 1°/10/2012
a 30/09/2014).

(o)

Por outro lado, conquanto o) processo n
0009100-29.2013.5.17.0000 tenha sido extinto, sem resolucdo de mérito,
em sede de RO julgado pelo TST, essa decisdo terminativa apenas se deu
na sessdo da SDC do dia 13/10/2014, com publicacdo em 24/10/2014 -
conforme consulta no Sistema de Informacdes Judiciéarias.

Portanto, conclui-se que a sentenca normativa
anterior, proferida pelo TRT no processo n® 0009100-29.2013.5.17.0000,
regeu as relacdes de trabalho no dmbito das representacdes dos Sindicatos
até o dia 30/09/2014, j& que a decisdo do TST que extinguiu O processo
somente foi publicada em 24/10/2014. E, naturalmente, a data base da
categoria (1° de outubro) foi mantida durante todo esse lapso.

Nesse contexto, tendo o Sindicato Suscitante ajuizado
o protesto judicial no dia 29/09/2014, ou seja, dentro dos 60 dias
anteriores ao respectivo termo final do instrumento normativo anterior
- entdo vigente -, e ajuizado o dissidio coletivo em 28/10/2014 - dentro
do prazo de 30 dias da prorrogacdo decorrente do protesto, consoante
inteligéncia do art. 219, §§S 1° e 2° do RITST -, ndo had falar em perda
da data-base da categoria profissional.

Nesse sentido, cita-se o seguinte julgado:

DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA ECONOMICA. RECURSO
ORDINARIO DO SINDESP/AP. A SDC ja se pronunciou no sentido de que
a redacdo do art. 193 da CLT nédo é autoaplicavel, porque seus efeitos
dependem da regulamentacdo do 6rgdo competente, que, registre-se, ja
ocorreu a partir da publicagdo da Portaria n° 1.885 de 2/12/2013
(PRECEDENTE RO-116-89.2013.5). Recurso ordinario  provido.
RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELO  SINDIVIAP.
DATA-BASE. PROTESTO JUDICIAL. MANUTENCAO. O protesto
judicial apresentado antes do término do prazo referido no art. 616, § 3°, da
CLT, quando deferido, posterga por mais 30(trinta) dias o ajuizamento do
dissidio coletivo, sem a perda da data-base. No caso, a data-base da categoria
profissional era 1°/5/2013. O protesto judicial foi proposto em 11/4/2013,
portanto, dentro do prazo a que se refere o art. 616, § 3° da CLT. A
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intimagdo da decisdo que deferiu a medida foi publicada em 18/4/2013,
postergando a data-limite para o ajuizamento do dissidio coletivo para
18/5/2013. O dissidio coletivo foi ajuizado em 6/5/2013, portanto, dentro do
prazo legal que permite a manutencdo da data-base original da categoria.
Recurso ordindrio provido quanto a este aspecto. (RO -
225-22.2013.5.08.0000 , Relatora Ministra: Katia Magalhaes Arruda, Data
de Julgamento: 15/12/2014, Secdo Especializada em Dissidios Coletivos,
Data de Publicacdo: DEJT 19/12/2014)

Conquanto a sentenca normativa anterior tenha sido
invalidada, pela extincdo do processo que lhe deu origem, deve-se
respeitar a data-base, que foi garantida pelo protesto Jjudicial
apresentado dentro de um cendrio onde se enquadrava plenamente valido.
Aplicacdo dos principios da boa-fé e transparéncia nas relagdes coletivas
do trabalho, além do principio da seguranca Jjuridica.

NEGA-SE PROVIMENTO, no aspecto.

6) DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA ECONOMICA. COMUM
ACORDO. NOVA REDAGCAO DO § 2° DO ARTIGO 114 DA CONSTITUIGCAO ATUAL APOS
A PROMULGACAO DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 45/2004 (RECURSO ORDINARIO DO
SINDHES)

O TRT de origem assim decidiu a questdao:

“AUSENCIA DE PRESSUPOSTO DE DESENVOLVIMENTO
VALIDO E REGULAR DO PROCESSO POR INOBSERVANCIA DO
ART. 114, §2°, DA CF/88 (MUTUO ACORDO)- SUPRIMENTO
JUDICIAL

O Suscitante postula, liminarmente, o suprimento judicial do
consentimento do Suscitado para o ajuizamento do Dissidio Coletivo, em
especial porquanto o SINDHES reconheceu a existéncia de impasse
intransponivel para firmar uma nova CCT, respaldando-se no artigo 5°,
XXXV, da CF/88 e artigo 461 do CPC. Frisa, por fim, que resta caracterizada
a conduta anti-sindical, abuso de direito e ma-fé da classe econémica que se
nega reconhecer direitos contidos em instrumentos normativos anteriores,
né&o aponta uma solucéo para o conflito e ndo concorda com o ajuizamento
do Dissidio Coletivo.

Em defesa, o Suscitado manifesta expressa recusa a instauracdo do
Dissidio Coletivo e, por consequéncia, requer a extingdo do feito, sem
resolucdo do mérito, por infringéncia ao art. 114, § 2°, da CF/88.
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Efetivamente, ndo houve avenca entre as partes para a
instauracdo de instancia. Mas houve varias reunides entre 0s
interessados, inclusive com mediacdo da SRTE e do Ministério Publico
do Trabalho, sem acordo. O grande impasse gerado entre as partes foi a
jornada de trabalho, o que impediu a negociacéo extrajudicial, mas ndo
obstou gue o Suscitado apresentasse contraproposta, com as cladusulas
econdmicas gue entende Viaveis.

No entanto, recusa-se o Sindicato Patronal a submissdo da controveérsia
e das demais clausulas ao Poder Judiciario e, a se aplicar a literalidade do
artigo 144, § 2°, da CF/88, o resultado ndo serd outro sendo prejuizo tanto
para os trabalhadores quanto para os empregadores, de ordem material e na
prépria prestacao dos servicos.

E certo que, a teor da Simula 277/TST, a CCT 2010/2012 permanece
vigendo. Mas, é evidente que ha clausulas defasadas, mormente aquelas que
resultam em recomposicgéo salarial lato sensu.

De tal arte, impor a interpretacdo de que o preceito contido na
Constituicdo de que o ajuizamento Dissidio teria como pressuposto o0 mituo
consentimento forcaria o Sindicato Profissional ao movimento paredista no
intuito de alcancar melhores condi¢des de trabalho para a categoria pela via
judicial, porque, ai sim, o Dissidio seria legitimo, consoante reiterada
jurisprudéncia do E. TST.

N&o pode ser este o intuito da Magna Carta, até porque a Lei deve
atender ao fim social a que se destina e nada melhor do que solucionar 0s
conflitos, sem que seja utilizada greve como instrumento de pressao.

Alias, o ajuizamento do Dissidio "de comum acordo”, conforme
previsto na Constituicdo, € uma faculdade conferida as partes e ndo requisito
a instauracdo da instancia.

Destaque-se gue a categoria profissional chegou a paralisar logo
no inicio do Dissidio, revelando a insatisfacdo da classe com as condicdes
de trabalho atuais.

Assim, a interpretagdo do Texto Constitucional deve ser sistematica,
conjugando-se o art. 5°, incisos XXI e XXIV, alinea a, art. 8°, inciso Il11, art.
114, incisos I, Il e § 2°,

Transcrevo os citados preceitos constitucionais, in verbis:

"Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢éo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos
termos seguintes:

(:-.)

XXI - as entidades associativas, quando expressamente
autorizadas, tém legitimidade para representar seus filiados
judicial ou extrajudicialmente;

()
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XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do
pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de
direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;

(..)

8 1° - As normas definidoras dos direitos e garantias
fundamentais tém aplicacdo imediata.

Art. 8° E livre a associacdo profissional ou sindical,
observado o seguinte:

()

Il - ao sindicato cabe a defesa dos direitos e interesses
coletivos ou individuais da categoria, inclusive em questdes
judiciais ou administrativas;

Art. 114. Compete a Justica do Trabalho processar e
julgar:

| as acBes oriundas da relacdo de trabalho, abrangidos os
entes de direito publico externo e da administracdo publica
direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios;

Il as acBes que envolvam exercicio do direito de greve; (...)

8 1° - Frustrada a negociagao coletiva, as partes poderao
eleger arbitros.

(..

§ 2° Recusando-se qualquer das partes a negociacao
coletiva ou a arbitragem, € facultado as mesmas, de comum
acordo, ajuizar dissidio coletivo de natureza econbmica,
podendo a Justica do Trabalho decidir o conflito, respeitadas as
disposicdes minimas legais de protecdo ao trabalho, bem como
as convencionadas anteriormente™,

N&o se pode esquecer que a EC 45/2004 ndo extirpou o poder
normativo da Justica do Trabalho, que abrange também a pacificacdo dos
conflitos coletivos pela via processual do dissidio.

Por outro lado, oportuno salientar que a arbitragem é uma faculdade
das partes, ndo pressuposto ao manejo do dissidio.

Assim, uma vez que as partes ndo se compuseram autonomamente e
ndo quiseram eleger um arbitro para entabularem acordo, evidente que o
conflito somente poderé ser solucionado mediante Dissidio Coletivo perante
a Justica Laboral.

N&o se pode olvidar, outrossim, que os artigos 856 a 859 da CLT,
autorizadores da instauracdo de instancia, foram recepcionados pela CF/88 e
neles ndo se exige a greve para o ajuizamento do dissidio. O direito de greve
é disciplinado pela Lei 7.783/89.

Magistralmente, o eminente Desembargador Fernando da Silva
Borges, do TRT da 15% Regido, rechacou a ideia do matuo consentimento
como pressuposto para o ajuizamento do Dissidio, no julgamento do DC
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0001381-84.2012.5.15.0000, publicado em 22/03/2013. Pego vénia para
transcrever trecho daquele decisum, como fundamentos de decidir:

"...a interpretacdo defendida pela suscitada, segundo a
qual, inexistindo acordo entre as partes, ndo podera ser
ajuizado o dissidio coletivo, improcede.

Isso porque, fosse assim, estar-se-ia induzindo uma das
partes interessadas, geralmente a categoria profissional, ao
inevitavel exercicio do direito de greve, com a finalidade de
forcar a apreciacdo de suas reivindicacGes pelo Poder
Judiciario, diante da falta de "comum acordo" por parte da
categoria econdmica correspondente. E tal desdobramento, por
6bvio, ndo traduz a intengdo do legislador, na medida em que
acarreta prejuizo a todos os envolvidos, bem como, muitas vezes,
a populacéo, quando o movimento paredista envolve categorias
ligadas a servicos ou atividades essenciais (Lei n.° 7.783/1989,
artigo 10).

E oportuno destacar, neste ponto, a sempre atual licio de
CARLOS MAXIMILIANO acerca dos principios de
hermenéutica que devem nortear a aplicacdo do Direito,
salientando que, na interpretacéo das normas juridicas, deve-se
preocupar com o seu resultado provavel, tomando-o em alto
preco, orientando-se por ele, quando o texto admite mais de um
modo de o entender e aplicar, in verbis:

"Prefere-se 0 sentido conducente ao resultado mais
razoavel, que melhor corresponde as necessidades da pratica, e
seja mais humano, benigno, suave.

E antes de crer que o legislador haja querido exprimir o
consequente e adequado a espécie do que o evidentemente
injusto, descabido, inaplicavel, sem efeito. Portanto, dentro da
letra expressa, procure-se a interpretacéo que conduza a melhor
consequéncia para a coletividade.

Deve o Direito ser interpretado inteligentemente: nao de
modo que a ordem legal envolva um absurdo, prescreva
inconveniéncias, va ter conclusbes inconsistentes ou
impossiveis.

Também se prefere a exegese de que resulte eficiente a
providéncia legal ou valido o ato, a que torne aquela sem efeito,
inGcua, ou este, juridicamente nulo.

(...)

Desde que a interpretacéo pelos processos tradicionais
conduz a injustica flagrante, incoeréncias do legislador,
contradicdo consigo mesmo, impossibilidades ou absurdos,
deve-se presumir que foram usadas expressGes improprias,
inadequadas, e buscar um sentido equitativo, l6gico e acorde
com o sentir geral e o bem presente e futuro da comunidade.
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O intérprete ndo traduz em clara linguagem s6 o que o
autor disse explicita e conscientemente; esforca-se por entender
mais e melhor do que aquilo que se acha expresso, 0 que o autor
inconscientemente estabeleceu, ou € de presumir ter querido
instituir ou regular, e ndo haver feito nos devidos termos por
inadverténcia, lapso, excessivo amor a concisao, impropriedade
de vocabulos, conhecimento imperfeito de um instituto recente,
ou por outro motivo semelhante™.

(Hermenéutica e Aplicacéo do Direito - Editora Forense -
1981 - paginas 165/167)

De outra feita, admitir a vedacdo do ajuizamento do
dissidio coletivo em razdo de mero capricho de uma das partes
implica, sem duvida, negativa de vigéncia ao disposto no artigo
8° Ill, da Constituicdo Federal, que assegura ao sindicato a
defesa dos direitos e interesses coletivos da categoria,
prerrogativa essa que nao pode simplesmente ficar submetida ao
puro arbitrio da parte contraria, sob pena de restar frustrada
sua eficacia. Como preleciona o festejado jurista lusitano J. J.
CANOTILHO, a interpretacio da norma constitucional deve ter
como diretriz os principios da maxima efetividade e da forca
normativa da Constituicdo, ou seja, deve-se atribuir a norma o
sentido que mais eficacia Ihe dé, como também deve-se priorizar
a solucéo que possibilita a atualizagdo da norma constitucional
(Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 22 edicao,
1988, paginas 84, 241 e 242).

A respeito do tema também anota WILMA NOGUEIRA DE
A. V. DA SILVA, ao comentar a aplicacdo do mencionado
dispositivo constitucional: "Sob o ponto de vista da ldgica,
ademais, admitir aquela situac@o conduziria ao contrassenso de
se condicionar o ajuizamento de uma acgao, pela vitima, a prévia
anuéncia do réu, situacdo que na pratica equivaleria a uma
absolvicdo suméria do infrator, aprioristicamente ditada por ele
proprio.” (inRevista Ltr, setembro/2000, pagina 1033).

N&o bastasse isso, por constituir mero paragrafo, o
disposto no 8 2° ndo pode restringir a aplicagdo da norma
contida no caput e incisos do artigo 114 da Constituicdo
Federal, dos quais resulta ser da competéncia da Justica do
Trabalho o julgamento de qualquer pretensdo decorrente de um
conflito de interesses de natureza econémica e social. Alias, o
proprio § 2° em comento reforca tal conclusdo, quando assinala
caber a Justica do Trabalho "decidir o conflito” (grifo
acrescentado). N&o se trata, pois, de mera arbitragem. A
proposito, vale mais uma vez notar o comentario de CARLOS
MAXIMILIANO, quando observa que "Se uma disposi¢do é
secundaria ou acessOria e incompativel com a principal,
prevalece a Ultima™(Obra citada - pagina 135).
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Por outro lado, ainda que assim n&o fosse, pela anélise
interpretativa do disposto no mencionado § 2° do artigo 114 da
Constituicdo Federal, conclui-se que a expresséo '‘comum
acordo” constitui uma faculdade das partes, ndo um pressuposto
processual.

Alias, a respeito do tema, interessante licdo do eminente
magistrado MARCIO RIBEIRO DO VALLE, Juiz do Egrégio
TRT da 32 Regido (Minas Gerais), mencionado pelo suscitante
as fls. 286/287, que merece ser transcrito:

"Por sobre isso, quer nos parecer estar havendo leitura
equivocada da disciplinacdo da matéria em enfoque nos 8§ 1° e
2° do art. 114 da CF, ja com as insercGes da EC n.° 45/04,
porquanto no 81° diz que, frustrada a negociacéo coletiva, as
partes poderdo e (ndo deverdo) eleger arbitros, uma mera
faculdade, pois, e ndo uma imposi¢do. J& no §2° temos uma
determinante alternativa, no sentido de que "recusando-se
qualquer das partes a negociacdo coletiva ou a arbitragem,
(atente-se para a alternativa ou) é facultado as mesmas, de
comum acordo, ajuizar dissidio coletivo de natureza
econbmica”, ou seja, novamente uma faculdade estratificada na
expressao "é facultado as mesmas de comum acordo, ajuizar".
Vé-se, facil, assim, que o ajuizamento de comum acordo € mera
faculdade e apenas nas duas hipoteses referidas, ou seja, recusa
a negociacao coletiva ou a arbitragem. Alias, por sobre isso, é
de ver-se que de nenhum dos dispositivos transcritos se infere
que o dissidio coletivo de natureza econémica so existira se o
ajuizamento for de comum acordo, pois isso, como visto, apenas
ocorre em situacOes especificas, sendo, como ja aclarado, uma
faculdade e ndo uma imposic&o."

Por todo o exposto, for¢coso concluir que a falta de
"comum acordo” ndo impede o0 ajuizamento de dissidio coletivo
visando a composicdo de conflito de interesses entre as
categorias profissional e econdmica interessadas."

Ora, seria um contrassenso exigir do Sindicato Profissional, que o
Dissidio Coletivo de Natureza Econémica somente possa ser ajuizado de
comum acordo com o Sindicato Patronal, quando ambos ndo chegaram a um
consenso extrajudicial acerca de reivindicagcbes do primeiro, na busca de
melhorias nas condicGes de trabalho.

No mesmo sentido, o Parquet laboral.

Pelos mesmos fundamentos expostos, entendo que o Dissidio
prescinde de suprimento judicial do matuo consentimento para a instauracdo
de instancia.

Rejeito”.
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No recurso ordinéario, o) Recorrente renova a
preliminar, insistindo na tese de que, apds a promulgacdo da Emenda
Constitucional n® 45, o mituo consenso é requisito essencial e necessario
a instauracdo da instédncia coletiva.

Sem razdo, porém, por fundamento diverso.

Quanto a necessidade do mutuo consenso para a
instauracdo da representacdo coletiva, a Jjurisprudéncia desta Secéo
Especializada em Dissidios Coletivos abracou o entendimento de que a
redacdo do § 2° do artigo 114 da Constituicdo Federal, embora ndo tenha
extirpado o poder normativo definitivamente da Justica do Trabalho, fixou
a necessidade do mituo consenso das partes, ao menos téacito, como
pressuposto intransponivel para o ajuizamento do dissidio coletivo de
natureza econdmica.

Porém, havendo greve em andamento, torna-se possivel

a propositura de dissidio coletivo por qualgquer das partes, empregador
ou sindicato patronal e sindicato de trabalhadores, ou pelo Ministério
Publico do Trabalho (art. 114, § 3°, CF; art. 8°, Lei 7.783/89).

Na situacdo concreta, o sindicato da categoria

profissional instaurou dissidio coletivo de natureza econdmica sem a

concordancia do sindicato patronal. Ocorre gue, no curso da instrucgdo

processual, antes mesmo da audiéncia de conciliagdo, houve a deflagracédo

de greve pelos trabalhadores (fato incontroverso nos autos — vide ata

de audiéncia, a fl. 611, e acérddo as fls. 1077-78).

Nessa situacéo, a Jjurisprudéncia desta Secéo
Especializada entende que o dissidio coletivo deve ser apreciado,

considerando-se gque a greve superveniente ao ajuizamento do dissidio,

e anterior a decisdo de mérito, supera a necessidade do “matuo consenso”

para a instauracdo da instéancia.

Nesse sentido, citam-se os seguintes julgados desta
SDC:

“(...) Il - PRELIMINAR DE EXTINCAO DO PROCESSO. ARTIGO
114, § 2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. DISSIDIO
COLETIVO INSTAURADO. GREVE SUPERVENIENTE NO CURSO
DA INSTRUCAO DA REPRESENTACAO COLETIVA. DISPENSAVEL
A OBSERVANCIA DO PRESSUPOSTO PROCESSUAL
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CONSTITUCIONAL DO MUTUO ACORDO. Os conflitos coletivos
trabalhistas séo pacificados, regra geral, por intermédio da autocomposicéo
(acordo ou convencdo coletivos de trabalho) ou heterocomposicéo (sentenca
normativa). Na heterocomposicdo, a Justica do Trabalho € instada para
decidir o conflito por meio da instauracéo de dissidio coletivo, que pode ser
de natureza econémica/social ou juridica. O dissidio de cunho juridico tem
como finalidade a interpretacdo de clausulas de sentencas normativas, de
instrumentos de negociacdo coletiva, acordos e convencdes coletivas, de
disposigdes legais particulares de categoria profissional ou econémica e de
atos normativos. Por sua vez, o dissidio coletivo de natureza econémica tem
como finalidade a instituicdo de normas e condicdes de trabalho. Na hip6tese
de ocorréncia de greve, o dissidio coletivo instaurado podera ter natureza
mista. Ou seja, natureza declaratéria, quanto a questdo da abusividade ou nao
do movimento paredista, e natureza constitutiva, quanto a procedéncia, total
ou parcial, ou improcedéncia das reivindicac6es (art. 8%, Lei n® 7.783/89). A
partir da edicdo da Emenda Constitucional n.° 45/2004, estabeleceu-se novo
requisito para o ajuizamento da agédo coletiva de natureza econdmica, qual
seja, que haja comum acordo entre as partes. E, conforme entendimento atual
desta Corte, 0 comum acordo € requisito constitucional para instauracdo do
dissidio coletivo e diz respeito a admissibilidade do processo. E quest&o
prévia, precede ao ajuizamento da a¢do, €, como pressuposto de constituicdo
do processo, antecede o exame das demais preliminares, inclusive a de
legitimidade de parte, que s6 pode ser enfrentada apds superado esse Gbice.
A expressdo "comum acordo"”, de que trata 0 mencionado dispositivo
constitucional, ndo significa, necessariamente, peticdo conjunta das partes,
expressando concordancia com o ajuizamento da acdo coletiva, mas a ndo
oposicdo da parte, antes ou ap0s a sua propositura, que se pode caracterizar
de modo expresso ou tacito, conforme a sua explicita manifestacao ou o seu
siléncio. Segundo a jurisprudéncia atual desta Corte, a falta do matuo
consenso (expresso ou tacito) configura obstaculo instransponivel para o
prosseguimento do dissidio coletivo de cunho econdmico/social instaurado,
0 que implica na extin¢do do processo, sem resolugdo do mérito. Registre-se
que a exigéncia do requisito do comum acordo ndo se aplica no dissidio
coletivo juridico, em razdo da natureza declaratoria desse procedimento e da
ndo exigéncia de negociacdo prévia para a sua instauracdo. Também é
pacifico na jurisprudéncia desta Secéo Especializada, em face do que dispde
o0 art. 114, § 3.°, da Constituicdo Federal, que ndo se exige o pressuposto do
comum acordo para o ajuizamento de dissidio coletivo de greve. Isso porque
tanto esse dispositivo da Constituicdo Federal quanto os arts. 7.°, in fine, e
8.9, da Lei n.° 7.783/89, determinam & Justica do Trabalho que, em caso de
greve, decida o conflito, apreciando a procedéncia ou ndo das reivindicagdes.
Precedentes desta Corte. No caso, embora este dissidio coletivo tenha sido
ajuizado, originariamente, visando 0 provimento normativo de cunho
econdmico/social, o fato é que, ainda na fase de instrucéo e antes de
qgualguer pronunciamento de mérito_da Corte Regional, houve a
deflagracdo da greve (questdo incontroversa nos autos). O cenério do
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conflito coletivo - repise-se, ainda na fase instrutoria do dissidio coletivo,
portanto, antes de qualguer provimento judicial - foi alterado pela
deflagracéo superveniente da greve. Nessa condicdo, em observancia
aos _principios da celeridade e instrumentalidade, o dissidio _coletivo
deve ser apreciado no contexto da existéncia da greve deflagrada, ainda
gue a paralisacdo tenha ocorrido no _curso_do_processo. Importante
lembrar a essencial fungéo pacificadora que orienta a Justica do Trabalho,
mormente nos conflitos de ordem coletiva. No caso, a questao da greve ja foi
superada, remanescendo na demanda apenas a resisténcia da empresa para a
concessao de algumas das reivindicac@es da categoria profissional. Por isso,
diante da peculiaridade deste dissidio coletivo, que, em Ultima analise,
foi instruido e julgado em cendrio de paralisacdo laboral, ndo é razoavel
decretar a extingéo do processo, reacendendo 0s &nimos conflituosos e,
conseqguentemente, a possibilidade de nova deflagracdo de greve.
Portanto, por fundamento diverso, deve ser mantida a decisdo do Regional,
que ndo acolheu a preliminar de extingdo do processo, por falta de mutuo
acordo para o ajuizamento deste dissidio coletivo, uma vez que a ocorréncia
da greve tornou dispensavel a observancia do referido pressuposto
processual constitucional. Recurso ordinario a que se nega provimento no
que concerne & preliminar de falta de comum acordo. CLAUSULAS.
Recurso ordinario parcialmente provido, para adaptar a redacdo das
clausulas impugnadas ao teor dos precedentes normativos do TST e ao
entendimento  jurisprudencial predominante nesta Corte” (RO -
347-87.2014.5.12.0000 , Relatora Ministra: Katia Magalhdes Arruda, Data
de Julgamento: 19/10/2015, Secdo Especializada em Dissidios Coletivos,
Data de Publicacdo: DEJT 13/11/2015);

“RECURSO ORDINARIO EM DISSIDIO COLETIVO DE
NATUREZA ECONOMICA, INTERPOSTO PELA SUSCITADA,
EMPRESA DE PESQUISA AGROPECUARIA E EXTENSAO RURAL
DE SANTA CATARINA - EPAGRI. DEFLAGRACAO DE GREVE NO
DECORRER DA ACAO. 1. AUSENCIA DE COMUM ACORDO. ART.
114, § 2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. Esta Secio Especializada
acolheu a tese divergente de gue, conguanto se trate de dissidio coletivo
de natureza econdmica, uma vez que houve a deflagracdo da greve,
ainda na fase de instrucdo do processo, deve ser superada a exigéncia do
comum_acordo. Assim, vencida esta Relatora, nega-se provimento ao
recurso ordinario da EPAGRI, no que concerne a extin¢do do processo, sem
resolucdo de mérito, por auséncia de comum acordo no ajuizamento do
dissidio coletivo, prosseguindo-se no julgamento da acdo, com a anélise dos
demais temas trazidos no recurso. (...)” (RO - 346-05.2014.5.12.0000 ,
Relatora Ministra: Dora Maria da Costa, Data de Julgamento: 19/10/2015,
Secdo Especializada em Dissidios Coletivos, Data de Publicagdo: DEJT
29/10/2015).
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Registre-se que, na situacdo presente, ndo se discute
a questdo da abusividade da greve.
Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso

ordinadrio, no aspecto.

7) CLAUSULAS. RECURSOS ORDINARIOS DO SINDICATO DOS
ESTABELECIMENTOS DE SERVICOS DE SAUDE DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO -
SINDHES - E DO SINDICATO DOS ENFERMEIROS NO ESTADO DO ESPIRITO SANTO -
SINDIENFERMEIROS. ANALISE CONJUNTA

Convém tracar um breve relato dos fatos que
antecederam o presente dissidio coletivo.

Sabe-se que cldusulas preexistentes s&o aquelas
constantes de anterior convencdo coletiva de trabalho ou acordo coletivo
de trabalho ou sentenca normativa resultante de acordo judicialmente
homologado.

Este Relator ressalva o seu entendimento, no tocante

a existéncia de norma preexistente, nos seguintes termos:

No caso em exame, existe uma Convencdo Coletiva de
Trabalho firmada entre as Partes, de forma autbdnoma, com vigéncia de 1°
de outubro de 2010 a 30 de setembro de 2012 (fls. 226-260). Apds o término
de vigéncia dessa norma coletiva, o Sindicato da Categoria Profissional
(SINDIENFERMEIROS) ajuizou dissidio coletivo, em face do Sindicato
Patronal (SINDHES), que resultou na sentenca normativa do TRT de origem
colacionada as fls. 159-224 (processo n®° 0009100-29.2013.5.17.0000).
Essa sentenca normativa vigorou de 1°/10/2012 a 30/09/2014, mas o
processo que lhe deu origem fol extinto, sem resolucdo de mérito, por
esta Colenda Secdo Especializada, com publicacdo do acdrddo em
24/10/2014.

Observa-se, pois, que a decisdo do TST no processo n°
0009100-29.2013.5.17.0000 extirpou do mundo juridico a sentenca
normativa que vigorou entre o término do uUltimo instrumento normativo
auténomo e a presente sentenca normativa, desconstituindo todas as

condig¢bes de trabalho por ela fixadas - ressalvando-se, no entanto, as
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situacbes faticas ja constituidas, conforme dispde o art. 6°, § 3°, da
Lei 4.725/65.

Desse modo, em ndo havendo mais sentenca normativa
posterior produzindo efeitos, tem-se que a Convencdo Coletiva 2010/2012
é o ultimo instrumento normativo vdalido e vigente, constituindo, além
disso, norma preexistente, ja que nenhuma outra norma coletiva posterior
vdalida, autdénoma ou heterdnoma, revogou eficazmente o uUltimo diploma
negociado (aplicacdo do critério da aderéncia das normas coletivas
limitadas por revogagdo).

Observe-se que as préoprias partes (Suscitante e
Suscitado) reconhecem essa condicdo de preexisténcia da CCT 2010/2012
por elas celebrada, conforme se depreende de suas razbdes recursais.

Com base no disposto no art. 114, § 2°, da CF, compete
ao poder normativo o estabelecimento de normas, respeitadas as
disposicbes minimas legais de protecdo ao trabalho, bem como as
convencionadas anteriormente.

Portanto, o dissidio serda decidido a luz da
jurisprudéncia desta Corte, considerando-se a ocorréncia de norma
preexistente, devendo traduzir a justa composicdo do conflito de
interesse das partes e guardar adequagcdo com o interesse da coletividade.

Até aqui, a ressalva do Relator.

A douta maioria da SDC, entretanto, na sessédo
realizada no dia 14/03/2016, entendeu que a existéncia de sentenca
normativa posterior a Convencdo Coletiva de Trabalho 2010/2012 impede
que se considere aquela norma autdnoma como preexistente. A maioria dos
integrantes da Secdo compreendeu que, ainda gue a sentenca normativa
posterior tenha sido extinta pelo TST, pela auséncia de comum acordo,
é certo que ela inovou na ordem juridica, criando condic¢des de trabalho
diferentes daquelas previstas na CCT 2010/2012 e gerando plenos efeitos
até a sua definitiva extincéo.

No caso concreto, a sentenca normativa que foi extinta
gerou efeitos durante todo o periodo previsto de sua vigéncia - de
1°/10/2012 a 30/09/2014, conforme decisdo do TRT. Sua extingcdo apenas

foi confirmada em 24/10/2014, com a publicacdo do acdérdido prolatado por
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esta Colenda Secdo Especializada. Nesse caso especifico, a producédo de
efeitos da sentenca normativa que foi extinta se deu em um grande lapso
de tempo (dois anos).

Assim, o fato de a sentenca normativa proferida pelo
TRT ter sido extinta pelo TST, posteriormente, ndo reativa
automaticamente a convencdo coletiva de trabalho 2010/2012, para fins
de paré@metro como norma preexistente.

No caso concreto, contudo, prevalece a preexisténcia

da CCT 2010/2012, pois as prdprias Partes entenderam que aquela norma

tem esse carater, consoante se infere de suas razdes recursais as fls.
1326-1366 e 1415-1456.

Feito esse breve esclarecimento, passa-se ao exame das

cldusulas questionadas por ambas as Partes.

7.1) CLAUSULA PRIMEIRA — VIGENCIA E DATA-BASE (RECURSO
ORDINARIO DO SINDHES)

Consta do acdérddo recorrido:

“CLAUSULA PRIMEIRA - VIGENCIA E DATA-BASE

Prescreve a clausula primeira da proposta do Suscitante:

‘As partes fixam a vigéncia da presente Convencdo Coletiva de
Trabalho no periodo de 1° de outubro de 2014 a 30 de setembro de 2016,
mantida a data-base da categoria em 1° de outubro’.

A proposta patronal é de vigéncia de 24 meses contados do registro na
SRTE e ressalvando sua ndo validade &s empresas abrangidas por ACT (ID
64638c6).

Argumenta o Suscitado que ndo houve garantia da data-base, na
medida em que o Sindicato profissional ndo ofereceu o devido protesto
judicial e ajuizamento do Dissidio Coletivo 30 dias antes da data-base da
categoria, conforme declarado nos autos do DCG
0008100-28.2012.5.17.0000.

Pois bem.

Ao tratar do protesto para efeito de assegurar a data-base, Ives Gandra
Martins Filho, em sua obra ‘Processo Coletivo do Trabalho’, registrou ndo
haver empecilho ao Tribunal reconhecer assegurada a data-base da categoria
‘mesmo com o0 ajuizamento do dissidio coletivo apds o prazo do 83° do art.
616 da CLT, quando demonstrado que as negociacdes tiveram
prosseguimento apds a data-base de categoria, visando a obter uma solucéo
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de autocomposi¢éo do conflito coletivo’ (4* edigdo. Sao Paulo: LTr. 2009, p.
136).
A esse respeito, veja-se o seguinte trecho do julgado do TST, in verbis:

‘A IN n°04/93 do TST assegura a data base da categoria por meio do
protesto judicial e a jurisprudéncia atual desta Corte entende que também
pode-se garantir a data base em negociacéo extrajudicial realizada entre as
partes.

No caso em tela, houve a intencdo de continuar as tratativas e,
portanto, foi realizado um acerto garantindo a data-base. Sendo assim, o
prazo foi prorrogado, para que se tentasse um acordo conciliatorio, o que
acabou ndo ocorrendo. Ademais, a perda de data base ndo significa a
supressao de um direito, mas apenas delimita o tempo de duracéo dos efeitos
da senten¢a’ (TST, RODC - 737565-68.2001.5.09.5555 , Relator Juiz
Convocado: Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, Data de Julgamento:
13/03/2003, Secdo Especializada em Dissidios Coletivos, Data de
Publicagéo: 02/05/2003).

No caso em apreco, verifica-se que as negociagdes se arrastaram desde
antes o término da vigéncia da Sentenca normativa e depois, nos dias 17, 18 e
25/09 e 01 e 14/10/14, ou seja, se arrastaram mesmo apés da data-base a
categoria.

No mais, reporto-me ao item 2.1.1.7 PERDA DA DATA-BASE DA
CATEGORIA.

Pelo exposto, mantenho a data base em 1° de outubro.

Porquanto preservada a data base da categoria em virtude das
negociacOes entre as partes antes e ap6s o termo final de vigéncia da CCT
2010/2012, fixa-se a vigéncia da presente sentenca normativa para o
periodo de dois anos contados de 1° de outubro de 2014 a 30 de setembro
de 2016, consoante o art. 867, paragrafo Unico, alinea b, da CLT.

Pelo exposto, fixa-se a data-base da categoria profissional em 1° de
outubro e a vigéncia da presente sentenca normativa para o periodo de
dois anos contados de 1° de outubro de 2014 a 30 de setembro de 2016”.

No recurso ordindrio, o SINDHES reitera a discordéncia
com a fixacdo da data-base em 1° de outubro, insurgindo-se contra a
redacdo da clausula conferida pelo TRT. Requer seja fixada a vigéncia
desta sentenca normativa a partir do terceiro dia apds a publicacdo do
acérddo de embargos de declaracéo.

Sem razao.

Como Jj& frisado alhures, a data-base da categoria
profissional foi garantida pelo Sindicato Suscitante mediante o

ajuizamento de protesto judicial no prazo previsto no art. 616, § 3°,
Firmado por assinatura digital em 18/03/2016 pelo sistema AssinedJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww tst.jus.br/validador sob cédi go 100120B42E7DEB8CC3.



Poder Judiciario
E Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.30

PROCESSO N° TST-RO-381-24.2014.5.17.0000

da CLT. Nesse sentido, faz-se remissdo aos fundamentos expostos no item
“5” desta decisao.
Desse modo, NEGA-SE PROVIMENTO.

7.2) CLAUSULA QUARTA - REAJUSTE SALARIAL (RECURSOS
ORDINARIOS DO SINDHES E DO SINDIENFERMEIROS)

O TRT assim decidiu a matéria:

CLAUSULA QUARTA - REAJUSTE SALARIAL
A teor da proposta da categoria profissional, a clausula quarta
encontra-se assim redigida:

"A titulo de reajuste salarial, as empresas corrigirao a partir de 01 de
Outubro de 2014, os salarios dos enfermeiros em 30% incidentes sobre os
salarios de 30/09/2014. Sendo 15% em 01/10/2014 e 15% em 01/10/2015,
sobre os salarios de 30/09/2015".

Justifica o suscitante o pleito de reajuste de 30% sobre o salario dos
enfermeiros com vista a recomposicao das perdas salariais.

O Suscitado oferece reajuste de 3% no primeiro ano e 3% no segundo,
sobre os salarios da CCT 2010/2012. Pleiteia a deducdo de reajustes e
antecipacdes salariais concedidos no periodo de 01/10/2012 a 30/09/2014.

O Ministério Publico do Trabalho oficia pelo deferimento do reajuste
com base no INPC dos 24 meses anteriores a data-base da categoria
(01/10/2014), acrescido de 2% a titulo de ganho real, nos seguintes termos:
"...reajuste salarial no importe de 6,07% a partir de 01.10.2014, com base
no piso salarial vigente em 30.09.2014, bem como do reajuste salarial no
importe de 6,75% a partir de 01.10.2015, ambos acrescidos do percentual
de 2% relativo a ganho real, com a autorizagdo de compensacéo dos
reajustes espontaneos concedidos ap6s 01.10.2014".

Na CCT 2010/2012, houve reajuste na ordem de 30%, sendo 24%
incidente sobre o salario de outubro/2006 (primeira etapa) e 6% em
outubro/2011 incidente sobre o salario de outubro/2010 (segunda etapa).
Referida pactuacdo vigeu até 30/09/2012.

Temos assim que, desde outubro de 2012, a categoria profissional ndo
obteve reajuste, com vista a recomposicéo de perdas e aumento real.

Logo, qualquer reajuste devera incidir sobre os saldrios de
setembro/2012.

Ao contrario do oficiado pela i. representante do Ministério Publico, a
estipulacdo de ganho real esbarra nas limitaces do poder normativo estatal,
sendo viadvel apenas a recomposicdo das perdas salariais decorrentes da
inflagdo, com base no INPC.
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Em consulta ao site oficial do IBGE, o INPC acumulado de
outubro/2012 a setembro/2013 foi de 5,69% e de outubro de 2013 a setembro
de 2014 foi de 6,59%. O acumulado dos Ultimos 24 meses (outubro/2012 a
setembro 2014) foi de 12,65%, conforme dados colhidos do site oficial do
Banco Central do Brasil.

Atente-se para o fato de que o Dissidio Coletivo anterior foi extinto e,
portanto, fora a garantia das situacGes faticas constituidas, na forma do art.
6°, 3° da Lei 4.725/65, ressaltada no acérdao proferido pelo C. TST no
R0O-9100-29.2013.5.17.0000, restabelece-se a CCT 2010/2012, inclusive
os salarios ali contidos.

Com base nestes fundamentos, a clausula fica assim redigida:

"A titulo de reajuste salarial, as empresas corrigirdo a
partir de 01 de Outubro de 2014, os salarios dos enfermeiros
em 12,65%% incidentes sobre os salarios de 30/09/2014."

Autoriza-se_a deducdo de aumentos espontaneos reajustes ou
antecipacdes concedidos a partir de 01/10/2014.

Defere-se parcialmente.

Os haveres retroativos deverdo ser pagos no prazo de 12 meses, a razdo
de 1/12 por més, até o quinto dia Util do més subsequente ao vencimento,
considerado este a data da publicacdo do presente acérddo e assim
sucessivamente, sob pena de multa de 100% do saldo de valor devido,
revertido ao trabalhador”.

Em sede de ED’s, o TRT assim se pronunciou:

“EMBARGOS DO SINDHES

FATO NOVO. INDICE DE CORRECAO DE 5,69% (PERIODO DE
10/2012 A 09/2013) PARA O SALARIO DE 10/213 A 09/2014

O SINDHES aduz que ha fato novo, qual seja, a interposi¢cdo de
recurso extraordinario para o STF no DC 009100-29.2013.5.17.0000, razdo
pela qual, para se evitar bis in idem requer seja dado efeito infringente ao
apelo para limitar o reajuste a 6,59% (INPC acumulado dos ultimos 12
meses), com exclusao do indice de 5,69% de 10/2012 a 09/2013.

Percebe-se equivoco do embargante ao apontar que o indice de
inflacdo do periodo de 10/2012 a 09/2013 (5,69%) foi utilizado para a
correcdo salarial do DC 0009100 e para se chegar ao indice de 12,65% neste
Dissidio.

O DC 0009100-29.2013.5.17.0000 deferiu reajuste de 10% sobre os
salarios de 30/09/2012, a partir de 01/10/2012 e de 7% sobre os salarios de
30/09/2013, a partir de 01/10/2013. A vigéncia da sentenga normativa ficou
estabelecida para o periodo de 01/10/212 a 30/09/214. Considerou-se que 0
reajuste patronal ofertado era superior ao INPC acumulado de 12,86% de
10/2010 a 09/2012 (2010/2011 em 7,29% e 2011/2012 em 5,57%).
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O presente Dissidio previu reajuste de 12,65% sobre os salarios de
30/09/2014, com vigéncia para o periodo de 01/10/2014 a 30/09/2016.
Referido reajuste considerou o INPC acumulado de 10/2012 a 09/2014
(2012/2013 em 5,69% e 2013/2014 em 6,59%).

Portanto, 0 mencionado indice de 5,69% de 10/2012 a 09/2013 foi
computado apenas nesta acéo.

Assim, tem-se que ndo houve cumulacdo de recomposicdo salarial,
ja que os INPCs considerados nos DCs sdo de periodos diversos (10/2010
a.09/2012 no DC 0009100 e 10/2012 a 09/2014 neste DC).

Né&o ha falar em bis in idem, pois.

Destaque-se que foram autorizadas deducfes de aumentos
espontaneos, reajustes ou antecipacdes concedidos a partir de
01/10/2014.

Nego provimento.

CONTRADICAO. FUNDAMENTACAO E DISPOSITIVO. DATA
DE INCIDENCIA DO REAJUSTE

Aduz o embargante que ha contradicdo quanto a incidéncia do reajuste,
requerendo que se esclareca se este deve incidir sobre o salario de
setembro/2012 ou aquele vigente em 30/09/2014.

Tem razéo o embargante.

O reajuste ndo pode incidir sobre os salarios de 30/09/2014 porque foi
computado o INPC acumulado de 12,65% do periodo de 10/2012 a 09/2014.

Ou seja, a incidéncia do percentual do reajuste deve se dar sobre os
salarios de 30/09/2012, sendo certo que o pagamento é devido a partir de
01/10/2014, inicio da vigéncia da sentenca normativa.

Destaque-se que, se 0 STF restabelecer a sentenca normativa proferida
no DC 0009100, os reajustes porventura concedidos abrangem periodo
diverso e anterior ao da presente.

Dou_provimento para, com _efeito _modificativo, sanar _a
contradicdo, passando a Clausula Quarta a ter a sequinte redacio:

‘A titulo de reajuste salarial, as empresas corrigirdo a partir de 01 de
Outubro de 2014, os salérios dos enfermeiros em 12,65%% incidentes
sobre os salarios de 30/09/2012.°

(...)

EMBARGOS DO SINDIENFERMEIROS

CONTRADICAO E EQUIVOCOS

(...)

CLAUSULA QUARTA - REAJUSTE SALARIAL

Mais uma vez, o Sindicato autor aponta que o Tribunal deixou de
considerar o reajuste de 6% para 0 segundo ano da vigéncia da CCT
2010/2012 (item 2 da Clausula Quarta). E faz remissdo a questdes ja
debatidas no item anterior, a cujos fundamentos me reporto.

Quanto ao fato novo, o SINDIENFERMEIROS informa que, apds o
ajuizamento do presente Dissidio o Suscitado, SINDHES, firmou CCT com
0 SINTRASADES, concedendo reajuste salarial em valor superior ao INPC
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do periodo, no importe de 15,5%, em duas etapas (8% em 02/2015 e 7,5% em
02/2016), além de reajustar o salario dos farmacéuticos e nutricionistas em
14,5% e 15,5%, respectivamente. Tudo para afastar a assertiva patronal de
incapacidade financeira para se conceder ganho real a categoria representada
pelo Suscitante.

Sem maiores delongas no particular, a questdo é de negociacdo
extrajudicial. Tratando-se de categorias distintas, o empregador € livre na
negociacdo, ndo cabendo a ingeréncia estatal.

No recurso ordindrio, o SINDHES afirma gue néo
concorda com o reajuste de 12,65%, relativo a 24 meses (outubro de 2012
a setembro de 2014), visto que a proposta apresentada na defesa foi de
3%.

O SINDIENFERMEIROS, no seu RO, requer seja acolhida
a manifestacdo do MPT, que sugeriu a fixacdo de reajuste de acordo com
o INPC do periodo, mais 2% relativo a ganho real.

A analise.

Com relagdo ao reajuste salarial, cedigco é o

entendimento desta Secdo Especializada em Dissidios Coletivos no sentido
de gque os trabalhadores tém direito a reajustamento salarial, ao menos
anualmente, desde que o percentual de reajuste ndo seja vinculado a
qualquer indice de precos, por forca de vedacdo legal.

Ndo é razoavel se admitir que os saldrios pagos aos
trabalhadores sejam desgastados pela incidéncia da inflacdo natural da
dindmica imposta pelo sistema capitalista. Obviamente, o ideal é que a
questdo seja resolvida por meio de negociacdo coletiva entre as partes
envolvidas na respectiva atividade econbmica, por intermédio das
entidades representantes.

Ndo obstante, malogradas as tratativas negociais
autdénomas, ndo sendo alcancado um ponto satisfatdédrio para todos os
interessados no tocante a concessdo do reajuste salarial da categoria
profissional, incumbe a Justica do Trabalho, se instada por meio de
dissidio coletivo, fixar o valor do reajustamento salarial, no andmalo
exercicio do poder normativo insculpido no artigo 114 da Constituicéo
Federal, sopesando as variaveis econdmicas do Pais, bem como as condicgdes

das empresas e, ainda, as necessidades primordiais dos trabalhadores.
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O INPC relativo ao periodo compreendido entre outubro
de 2012 e setembro de 2014 corresponde a 12,65% (doze virgula sessenta
e cinco por cento), mesmo indice deferido pelo TRT de origem.

Contudo, nessas situacdes, esta Secdo Especializada
se inclina no sentido de conceder o reajustamento salarial, determinando
a aplicacdo de indice um pouco inferior ao valor do INPC apurado no
periodo, em observincia a proibicdo do art. 13 da Lei n® 10.192/2001.

Assim, deve ser reduzido o valor do reajuste salarial

ao patamar de 12,60% (doze virgula sessenta por cento).

Atente-se, em relacdo ao aumento real de salario, que
a jurisprudéncia da Secdo Especializada em Dissidios Coletivos do
Tribunal Superior do Trabalho, com amparo no art. 13, § 2°, da Lei
10.192/2001, entende que é possivel, por meio de sentenca normativa,
conceder aumento real de saldrios quando demonstrados indicadores
objetivos que apontem com certa precisdo a elevacdo de ganhos do setor
econdémico em debate. Contudo, no presente dissidio coletivo, ndo houve
a demonstracédo de dados objetivos que indicassem o eventual crescimento
da lucratividade do setor. Assim, invidvel, por meio de deciséo
normativa, a concessdo do aumento real reivindicado.

No recurso ordindrio, o SINDHES ainda sustenta que:

a) em relacdo ao periodo de 10/2012 a 09/2013, a matéria foi tratada no
processo 9100-29.2013.5.17.0000, constituindo-se a litispendéncia, o
que impede de a presente sentenca normativa apreciar novamente a matéria,
relativamente a esse interregno; b) J& existe penalidade pelo
descumprimento de cléausulas da sentenca normativa (Clausula 35?%), por
isso, requer a exclusdo da penalidade pelo eventual descumprimento da
obrigacdo de pagar os haveres retroativos no prazo de 12 meses, constante
no final da clédusula deferida pelo TRT; e c) algumas empresas por ele
representadas ja concederam o reajuste, independentemente da decisdo em
dissidio coletivo, por essa razdo, requer a autorizacdo para deducgdo de
eventuais reajustes j& concedidos pelas mais de 3 mil empresas por ele
representadas.

A analise.

Primeiro, registre-se que o reajuste dos salarios e

do piso salarial a partir de outubro 2012 até setembro de 2014 ndo implica
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desrespeito a coisa julgada ou configura litispendéncia. Isso porque,
como ja& mencionado, a sentenca normativa proferida no processo n°
9100-29.2013.5.17.0000, qgque englobou o periodo de outubro de 2012 a
setembro 2013, foi suprimida do mundo juridico, pela extinc¢do do processo
sem resolucdo do mérito.

Em relacédo a penalidade pelo ndo pagamento dos haveres
retroativos no prazo de 12 meses, constante na clédusula do reajuste
salarial, deve ser provido o recurso, a fim de evitar o bis in idem, uma
vez que a CLAUSULA TRIGESIMA QUINTA - PENALIDADES j& fixa uma multa pelo
descumprimento de cldusulas da sentenca normativa. Portanto, exclui-se
a incidéncia de multa de 100% do saldo de valor devido, revertido ao
trabalhador, em caso de ndo pagamento dos haveres retroativos.

Em relacdo ao pedido de autorizacdo para a
compensacdo/deducéo dos reajustes antecipatérios eventualmente
concedidos pelas empresas representadas pelo SINDHES, atente-se que essa
medida j& foi determinada no acérddo recorrido. Deve-se manter, portanto,
na nova redacdo da clédusula, a autorizacdo para essa deducdo. Veda-se,
evidentemente, a reducdo salarial, em gqualquer caso.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso ordindrio
do SINDIENFERMEIROS e DA-SE PROVIMENTO PARCIAL ao recurso ordindrio do
SINDHES, quanto a CLAUSULA QUARTA - REAJUSTE SALARIAL, para: a) reduzir
o valor do reajuste da categoria profissional ao patamar de 12,60% (doze
virgula sessenta por cento), incidentes sobre os salédrios de 30/09/2012;
b) excluir a incidéncia da multa de 100% do saldo de valor devido,
revertido ao trabalhador, em caso de ndo pagamento dos haveres
retroativos; ) autorizar a compensacdo/deducdo dos reajustes
antecipatdérios eventualmente concedidos pelas empresas representadas
pelo SINDHES, vedando-se, em qualquer caso, a reducdo salarial. A nova

cldusula passard a ter a seguinte redacédo:

“CLAUSULA QUARTA — REAJUSTE SALARIAL: A titulo de
reajuste salarial, as empresas corrigirdo, a partir de 01 de Outubro de 2014,
os salarios dos enfermeiros em 12,60% incidentes sobre os salarios de
30/09/2012.

Paragrafo Primeiro: Os haveres retroativos deverdo ser pagos no prazo
de 12 meses, a razdo de 1/12 por més, até o quinto dia util do més
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subsequente ao vencimento, considerado este a data da publicacédo do
presente acordao e assim sucessivamente.

Paragrafo Segundo: Autoriza-se a deducdo de aumentos espontaneos,
reajustes ou antecipacdes concedidos a partir de 01/10/2014”.

Ressalvam-se as situacdes faticas ja& constituidas, a
teor do art. 6°, § 3°, da Lei 4.725/65.

7.3) CLAUSULA TERCEIRA - PISO SALARIAL (RECURSOS
ORDINARIOS DO SINDHES E DO SINDIENFERMEIROS)

Sobre essa matéria, assim decidiu o TRT:

“CLAUSULA TERCEIRA - PISO SALARIAL

Prescreve a clausula terceira proposta pelo Sindicato Suscitante,
transcrita na inicial:

O piso salarial dos enfermeiros sera corrigido a partir de 01 de
Outubro de 2014 em 15% incidentes sobre o piso salarial de 30/09/2014, e a
partir de 01 de outubro de 2015, em 15% incidentes sobre o piso salarial de

30/09/2015.
CARGA HORARIA | 15% 2014 15%2015
150 R$2.055,30 R$2.363,60
180 R$2.466,35 R$2.836,30
200 R$2.740,39 R$3.151,45
220 R$3.014,44 R$3.466,60

Justifica o autor que o reajuste estd fundamentado em estudo do
DIEESE, que concluiu que a perda real da categoria corresponde a
aproximadamente 25% e que, para a recomposic¢ao salarial, seria necessario
a elevacéo do piso, no minimo, em 34,96%.

O Suscitado, em defesa, retira a contraproposta de 09/09/2014, em
decorréncia do julgamento do DC 0009100-29.2013.5.17.0000. Na
contraproposta do SINDHES, ap6s o depdsito da CCT na SRTE, o trainee
receberia R$ 1.550,36 e R$ 1.757,08, para o primeiro e segundo anos,
respectivamente. Para aqueles trabalhadores sujeitos a jornada de 220h
mensais, R$ 2.526,52 e R$ 2.602,31, também para 0 primeiro e segundo
anos. Os demais enfermeiros receberiam R$ 11,48/hora no primeiro ano e R$
11,83 no segundo.

Requer o representante da classe patronal a aplicagdo do reajuste de
3% sobre os pisos vigentes em 30/09/2012, tanto para o primeiro quanto
para o segundo ano.
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O Ministério Publico do Trabalho oficia pelo deferimento parcial
para que o reajuste dos pisos se dé da mesma forma que o reajuste
salarial, objeto da proxima clausula.

Pois bem.

De inicio, registre-se que, em sede de sentenca normativa, ndo se cabe
tratar de teoria do conglobamento, porquanto a situacdo posta em juizo € de
impasse gerado entre as partes envolvidas no tocante as clausulas
econdmicas reivindicadas e que ndo foram objeto de acordo extrajudicial.

A teoria do conglobamento é aplicada para se considerar a norma que
ja existe como um todo, vez que, em sede de ACT ou CCT, em virtude da
liberdade no acordado, as partes podem deliberar uma maior vantagem em
um determinado aspecto em contrapartida a uma certa renuncia em outro.
Dessa forma, os regulamentos mais benéficos ao trabalhador, de um modo
geral, sempre sdo aproveitados na sua integralidade, ou seja, se um
regulamento, como um todo, é mais benefico, tanto as suas normas
favoraveis quanto as prejudiciais passardo a reger o contrato.

Ja no Dissidio Coletivo, cabe ao julgador verificar a viabilidade da
concessao de determinada vantagem postulada via sentenca normativa.

Conforme CCT 2010/2012, vigente até 30/09/2012, os pisos salariais
pactuados eram:

‘CLAUSULA TERCEIRA - PISOS SALARIAIS

30 (trinta) dias apos o deposito desta convencdo na SRTE,
os Pisos Salariais dos Enfermeiros, serao os seguintes:

a- Para uma jornada de trabalho do Trabalhador Trainee
no primeiro ano de sua contratacdo sera de R$ 1.289,25 (um mil
e duzentos e oitenta e nove reais e vinte e cinco centavos) e no
segundo ano de sua contratacdo de R$ 1.461,15 (um mil
quatrocentos e sessenta e um reais e quinze centavos);

b- Para os que laboram em regime de escala 11X60
(26h24min semanais ou 132 horas mensais) salario de R$
1.260,60 (um mil duzentos e sessenta reais, sessenta centavos);

c- Para os que laboram em regime de escala 11X60 com
mais 3 (trés) plantdes (180 horas mensais) salario de R$
1.719,00 (um mil, setecentos e dezenove reais) por més;

d- Para uma jornada de trabalho de trinta (30) horas
semanais ou cento e cinquenta (150) horas mensais, salario de
R$ 1.432,50 (um mil, quatrocentos e trinta e dois reais e
cinguenta centavos) por més;

e- Para uma jornada de trabalho de trinta seis (36) horas
semanais ou cento e oitenta (180) horas mensais, salario de R$
1.719,00 (um mil, setecentos e dezenove reais) por més;

f- Para uma jornada de trabalho de quarenta (40) horas
semanais ou duzentas (200) horas mensais, salario de R$
1.910,00 (um mil, novecentos e dez reais) por més;
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g- Para uma jornada de trabalho de quarenta e quatro
(44) horas semanais ou duzentas e vinte (220) horas mensais,
salario de R$ 2.101,00 (dois mil, cento e um reais) por més.

Paragrafo anico: Os valores dos pisos salariais para
outras jornadas de trabalho deverdo ser ajustados pelas
empresas proporcionalmente, considerando o valor minimo de
R$ 9,55 (nove reais e cinquenta e cinco centavos) por hora
contratada.’.

O acérddo proferido no DCG 0009100-29.2013.5.17.0000 (vigéncia
01/10/2012 e 30/09/2014), publicado em 16/09/2013, estipulou os seguintes
reajustes para os pisos salariais: 10% sobre o piso salarial de 30/09/12 e 7%
sobre o piso salarial de 30/09/13. Ao trainee a correcao foi de 29,4% sobre o
piso de 30/09/2012.

Referida sentenca normativa vigorou, no particular, até a publicacdo da
decisdo proferida na Caulnom 8503-97.2014.5.00.0000, ou seja, 02/06/2014.
Nesta decisdo, o C. TST, por intermédio de seu Presidente, decidiu conferir
efeito suspensivo ao recurso ordinario interposto em face da sentenca
normativa ‘...quanto a fixacdo do piso salarial de 17%, sendo 10% no
primeiro ano e 7% no segundo, mantida a correcéo pelo percentual de 5,5%
sobre o piso salarial de setembro de 2012 e de 4,4% sobre o do més de
setembro de 2013°. Mencionada decisdo nao alterou o piso do trainee.

O DCG 0009100-29.20132.5.17.0000 foi extinto, sem resolucdo do
mérito, pela SDC/TST, em acdrddo publicado em 24/10/2014,
ressalvando, no entanto, as situacGes féticas j& constituidas, conforme
dispde o art. 6° 8 3° da Lei 4.725/65.

A oferta patronal em defesa, diante deste contexto, & muito inferior ao
ja deferido judicialmente aos enfermeiros.

Ademais, a justificativa para o retrocesso patronal na contraproposta
apresentada ¢ fragil (diz o SINDHES que considerou o piso estipulado pelo
Regional em sentenca normativa que, por sua vez, foi extinta sem julgamento
do mérito).

Ora, se o Suscitado tinha capacidade econbmica para arcar com 0
reajuste contraproposto antes do julgamento do Dissidio Coletivo, qual o
fundamento para reduzir tdo drasticamente a proposta, apenas em razao da
extingdo do referido Dissidio? N&o seria o contrario?

Sopese-se o fato de que, ao longo de todo o periodo de vigéncia da
sentenga normativa anterior, seja pelo valor estipulado pelo Regional, seja
pelo valor fixado pelo C. TST, os valores a serem percebidos pelos
enfermeiros sdo superiores aos ofertados pelo Suscitado.

Tomemos por exemplo, o enfermeiro sujeito a jornada de 220h/més:

Até 30/09/2012, perceberia 0 piso de R$ 2.101,00. De 16/09/2013
(data da publicacéo do acdrdéo regional) até 02/06/2014 (data da decisdo do
TST na Caulnom), os enfermeiros fizeram jus aos seguintes pisos: R$
2.311,10 no més de setembro/2013 (10%) e R$ 2.472,87 (7%) de
outubro/2013 até 02/06/14 (data da publicacdo da concesséo da liminar pelo
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TST). De 03/06/14 até 30/09/2014 (data do termo da vigéncia da sentenca
normativa, anterior a data da extin¢do do DCG pelo TST, o piso passou a ter
o valor de R$ 2.314,08 (= 5,5% + 4,4%, objeto da decisdo liminar pelo TST).

Se prevalecer a nova oferta objeto da defesa de 3% no primeiro e mais
3% no segundo ano, incidente sobre o piso de 30/09/2012, aquele mesmo
enfermeiro percebera, a partir de 01/10/2014, o valor de R$ 2.154,03 ¢ a
partir de 01/10/2015 R$ 2.228,95. Inferior, portanto, ao que faria jus de
01/10/2012 a 30/09/2014.

O INPC acumulado de outubro/2012 a setembro/2013 foi de
5,69% e de outubro de 2013 a setembro de 2014 foi de 6,59%). A
contraproposta patronal contém reajuste superior aos mencionados
indices, a se considerar o piso da categoria de setembro/2012.

Assim, diante da oferta patronal e dos limites do poder normativo da
Justica do Trabalho, deve ser aplicado o reajuste ofertado pelo Sindicato
Patronal em contraproposta.

A clausula fica assim redigida:

‘O piso salarial dos enfermeiros serd:

a) Para aqueles contratados na modalidade de no
trainee, primeiro ano de sua contratacdo sera de R$ 1.550,36
(um mil e quinhentos e cinquenta reais e trinta e seis centavos)
e no segundo ano de sua contratacédo o valor de R$ 1.757,08
(um mil, setecentos e cinquenta e sete reais e oito centavos);

b) Para aqueles contratados para uma jornada de
trabalho de quarenta e quatro (44) horas semanais ou duzentas
e vinte (220) horas mensais, salario de R$ 2.526,52 (dois mil,
quinhentos e vinte e seis reais e cinquenta e dois centavos) por
més, no primeiro ano de vigéncia da presente sentenca
normativa, e R$ 2.602,31 (dois mil, seiscentos e dois reais e
trinta e um centavos), no segundo ano de vigéncia da presente
sentenga normativa.

Paragrafo Unico. Os valores dos pisos salariais para as
jornadas de trabalho inferiores a 220h/més deverdo ser
ajustados pelas empresas proporcionalmente, considerando o
valor minimo de R$ 11,48 (onze reais e quarenta e oito
centavos) por hora, multiplicado pela carga horaria mensal
contratada, no primeiro ano de vigéncia da presente sentenca
normativa, e o valor minimo de R$ 11,83 (onze reais e oitenta e
trés centavos) por hora, multiplicado pela carga horéria
mensal contratada, no segundo ano de vigéncia da presente
sentenc¢a normativa.’

Defere-se parcialmente.

Os haveres retroativos deverao ser pagos no prazo de 12 meses, a
razdo de 1/12 por més, até o quinto dia util do més subsequente ao
vencimento, considerado este a data da publicacdo do presente acordao
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e assim sucessivamente, sob pena de multa de 100% do saldo de valor
devido, revertido ao trabalhador”.

Em sede de ED’'s essa decisdo foi complementada, com

a seguinte fundamentacdo:

EMBARGOS DO SINDIENFERMEIROS
CONTRADIGCAO E EQUIVOCOS

CLAUSULA TERCEIRA - PISO SALARIAL

O Sindicato autor aduz que ha equivoco ao ndo se computar a previsdo
de aumento de 6% para o segundo ano de vigéncia da CCT 2010/2012,
conforme item 2 da Clausula Quarta.

Assevera que a corre¢do do equivoco implicard na alteracdo do piso
salarial e do valor da hora previstos na Clausula Terceira e Paragrafo Unico
da sentenca normativa.

Acrescenta que, na fixacdo do piso salarial do trainee também ocorreu
equivoco, vez que, quando da instauracdo da presente instancia, o piso
daquele trabalhador correspondia ao valor de R$ 1.668,29. Assim, a decisdo
reduz o valor do piso salarial do trainee no primeiro ano da contratacéo.

N&o ha equivoco. Néao restou expresso na CCT 2010/2012 que o
reajuste de 6% no segundo ano abrangeria também o piso salarial da
categoria. Ndo se tem nos autos os valores efetivamente pagos aos
trabalhadores a época, para se concluir que se trataria de valor diverso
daquele constante da Clausula Terceira da mencionada CCT.

Inclusive, a defesa patronal, ao abordar o Piso Salarial vigente em
30/09/2012, baseia-se exatamente no valor capitulado na Clausula Terceira
da CCT 2010/2012, ou seja, para o trabalhador de 44 horas semanais R$
2.101,00.

De toda sorte, € oportuno salientar que a sentenga normativa sopesou
os limites do poder normativo do Judiciario Trabalhista para acolher a oferta
patronal objeto da contraproposta.

Por outro lado, se os trabalhadores trainee estavam percebendo
valores superiores, por forca da sentenca normativa proferida no DC
0009100, agueles somente prevalecem no periodo de sua vigéncia.

Frise-se, como registrado na sentenca embargada, que o E. TST
ressalvou as disposic¢des do artigo 6°, 8 3°, da Lei 4.725/65, de modo que "...0
provimento do recurso ndo importard na restituicdo dos salarios ou
vantagens pagos, em execu¢do do julgado”. Ou seja, garantiu-se a nédo
devolucéo de valores porventura percebidos pelos trabalhadores, mas néo a
manutencdo de eventual reajuste deferido judicialmente.

Nego provimento.
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No recurso ordindrio, o SINDHES afirma que ndo
concorda com a decisdo do TRT, que deferiu o reajuste de acordo com a
contraproposta apresentada ainda em fase de negociacdo previa, e propde
que o reajuste deve corresponder a 3%, conforme indice apresentado na
contestacao.

O SINDIENFERMEIROS, no seu RO, argumenta que houve
reajuste de 6% sobre os valores constante na CLAUSULA TERCEIRA DA CCT
2010/2012, previstos na Clausula Quarta da CCT de 2010/2012, e gque néao
foi considerado na decisdo recorrida.

A analise.

Em relagdo ao piso salarial, a jurisprudéncia desta

Corte j& sedimentou entendimento no sentido de que ndo cabe ao poder
normativo a fixacdo de pisos salarias, uma vez que se trata de matéria
afeta a negociacdo coletiva entre os sujeitos envolvidos.

Por outro lado, entende que o piso salarial
profissional pode ser corrigido, por intermédio de sentenca normativa,
quando houver preexisténcia de norma coletiva, em face do disposto no
§ 2° do artigo 114 da Constituigdo Federal.

Nesse sentido, citam-se os seguintes precedentes da
SDC:

“(...) B) DCG-9301-24.2015.5. 00.0000. DISSIDIO COLETIVO DE
NATUREZA ECONOMICA. (...) 2. PISO SALARIAL, CESTA BASICA,
AUXILIO-CRECHE E ABONO SALARIAL. REAJUSTE. O art. 114 da
Constituicdo Federal, em seu § 2°, dispBe que, ajuizado dissidio coletivo de
natureza econémica, de comum acordo, a Justica do Trabalho pode decidir o
conflito, respeitadas as disposi¢cdes minimas legais de prote¢do ao trabalho,
bem como as convencionadas anteriormente. Seguindo a diretriz tragada na
parte final do referido dispositivo, o entendimento desta Se¢do Especializada
firmou-se no sentido da manutencéo de clausulas constantes de instrumentos
negociais autbnomos, celebrados em periodo imediatamente anterior ao do
dissidio coletivo, ou, entdo, daquelas contempladas em acordos
homologados nos autos de dissidio coletivo, também imediatamente
anterior. A excecdo dar-se-ia caso ocorresse mudanca substancial nas
circunstancias em que foram pactuadas e que pudessem acarretar, no
momento atual, a qualquer um dos segmentos, excessiva onerosidade ou
total inadequagdo. Nessa linha de entendimento, em se tratando de
clausula preexistente, a SDC se posiciona no_sentido_de manter o
beneficio, apenas reajustando o valor anteriormente fixado pelo mesmo
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percentual concedido ao reajuste dos salarios. No caso em tela, as
clausulas referentes a piso salarial, cesta basica, auxilio creche e abono
salarial constaram do Acordo Coletivo de Trabalho homologado nos autos
do DCG- 8103-83.2014.5.00.0000, imediatamente anterior a esta ac&o.
Assim, deferem-se parcialmente os pedidos dos suscitantes para, em relagéo
aos valores estipulados nas normas relativas a piso salarial, cesta basica,
auxilio-creche e abono salarial, constantes do ACT 2014/2015, aplicar o
mesmo percentual de 8,4%, concedido para o reajuste dos salarios. C) -
DCG-9541-05.2015.5. 00.0000. DISSIDIO COLETIVO DE GREVE
AJUIZADO PELA INDUSTRIA DE MATERIAL BELICO DO BRASIL -
IMBEL. TUTELA ANTECIPADA. SUSPENSAO DA GREVE.
RETORNO DOS TRABALHADORES. Resta demonstrado, nos autos, que
os empregados da IMBEL ja retornaram aos seus postos de trabalho, a fim de
aguardarem o julgamento dos dissidios coletivos, o que torna sem objeto a
pretensdo da empresa quanto a determinacdo de retorno daqueles
trabalhadores, e a aplicacdo de multa, aos sindicatos profissionais, em caso
de descumprimento da determinacdo. Assim, julga-se prejudicado o exame
do pedido de concessdo de liminar initio litis e inaudita altera pars.
(DCG-Pet - 9301-24.2015.5.00.0000 , Relatora Ministra: Dora Maria da
Costa, Data de Julgamento: 21/09/2015, Sec¢do Especializada em Dissidios
Coletivos, Data de Publicagdo: DEJT 25/09/2015);

“DISSIDIO  COLETIVO. RECURSO ORDINARIO. PISO
SALARIAL. Esta Corte admite a concessdo do reajuste do piso salarial
da_categoria, pela via judicial, que se faz pela aplicacdo do_indice
concedido para efeito de reajuste geral sobre o valor do piso profissional
estabelecido_no_instrumento_normativo_com vigéncia imediatamente
anterior, gquando se tratar de beneficio preexistente. Ou seja, fixado em
convencdo ou acordo coletivo de trabalho, ou por sentenca normativa
homologatoria de acordo judicial. No caso, embora o beneficio ndo fosse
preexistente, consoante a jurisprudéncia predominante desta Corte, uma vez
gue o instrumento normativo com vigéncia imediatamente anterior era
sentenca normativa, o Regional determinou a corre¢do do piso da categoria
com a aplicacdo do reajuste geral concedido. Ou seja, ja foi deferida a
vantagem para a categoria além do parametro admitido pela jurisprudéncia
desta Corte Superior. Portanto, ndo ha como se majorar o reajuste concedido
pelo TRT. Recurso ordinario a que se nega provimento” (RO -
7114-37.2012.5.04.0000 , Relatora Ministra: Katia Magalhdes Arruda, Data
de Julgamento: 13/10/2014, Secdo Especializada em Dissidios Coletivos,
Data de Publicagéo: DEJT 24/10/2014).

Alids, entende o Relator que, mesmo na hipbdtese de néo
haver preexisténcia do saldrio profissional, n&o hé& dispositivo legal

gue proiba a sua concessdo por meio de sentenca normativa, no exercicio
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do poder normativo conferido a Justica do Trabalho expressamente no Texto
Magno do Pais.

Com efeito, o § 2°, in fine, do artigo 114 da
Constituicdo atual, estabelece que, no dissidio coletivo de natureza
econbmica, a Justica do Trabalho pode "decidir o conflito, respeitadas
as disposicdes minimas legais de protecdo ao trabalho, bem como as
convencionadas anteriormente".

H4 na Constituigdo um claro piso normativo, e ndo um
teto juridico. Por seu turno, o artigo 13 da Lei n° 10.192/2001 impede
tdo somente "a estipulacdo ou fixacdo de clidusula de reajuste ou correcdo
salarial automédtica vinculada a indice de precos", seja por intermédio
de acordo, convencdo ou dissidio coletivos.

No caso especifico dos autos, conforme j& mencionado,

h4 clausula preexistente dispondo sobre os pisos salariais dos empregados
representados pelo SINDIENFERMEIROS. Trata-se da Cléausula 3% da CCT

2010/2012 celebrada entre as Partes, nestes termos:

‘CLAUSULA TERCEIRA - PISOS SALARIAIS

30 (trinta) dias ap6s o depdsito desta convencdo na SRTE, os Pisos
Salariais dos Enfermeiros, serdo os seguintes:

a- Para uma jornada de trabalho do Trabalhador Trainee no primeiro
ano de sua contratacdo serd de R$ 1.289,25 (um mil e duzentos e oitenta e
nove reais e vinte e cinco centavos) e no segundo ano de sua contratacdo de
R$ 1.461,15 (um mil quatrocentos e sessenta e um reais e quinze centavos);

b- Para os que laboram em regime de escala 11X60 (26h24min
semanais ou 132 horas mensais) salario de R$ 1.260,60 (um mil duzentos e
sessenta reais, sessenta centavos);

c- Para os que laboram em regime de escala 11X60 com mais 3 (trés)
plantdes (180 horas mensais) salario de R$ 1.719,00 (um mil, setecentos e
dezenove reais) por mes;

d- Para uma jornada de trabalho de trinta (30) horas semanais ou cento
e cinquenta (150) horas mensais, salario de R$ 1.432,50 (um mil,
quatrocentos e trinta e dois reais e cinquenta centavos) por més;

e- Para uma jornada de trabalho de trinta seis (36) horas semanais ou
cento e oitenta (180) horas mensais, salario de R$ 1.719,00 (um mil,
setecentos e dezenove reais) por més;

f- Para uma jornada de trabalho de quarenta (40) horas semanais ou
duzentas (200) horas mensais, salario de R$ 1.910,00 (um mil, novecentos e
dez reais) por més;
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g- Para uma jornada de trabalho de quarenta e quatro (44) horas
semanais ou duzentas e vinte (220) horas mensais, salario de R$ 2.101,00
(dois mil, cento e um reais) por més.

Paragrafo unico: Os valores dos pisos salariais para outras jornadas de
trabalho deverdo ser ajustados pelas empresas proporcionalmente,
considerando o valor minimo de R$ 9,55 (nove reais e cinquenta e cinco
centavos) por hora contratada.’.

O TRT, contudo, deferiu o piso salarial de acordo com
a cldusula apresentada pelo SINDHES (patronal) em contraproposta a pauta

reivindicatéria do SINDIENFERMEIROS, ainda na fase de negociacdo prévia

(fls. 71-72), nestes termos:

“a) Para aqueles contratados na modalidade de no trainee, primeiro ano
de sua contratagdo sera de R$ 1.550,36 (um mil e quinhentos e cinquenta
reais e trinta e seis centavos) e no segundo ano de sua contratacdo o valor de
R$ 1.757,08 (um mil, setecentos e cinquenta e sete reais e oito centavos);

b) Para aqueles contratados para uma jornada de trabalho de quarenta e
quatro (44) horas semanais ou duzentas e vinte (220) horas mensais, salario
de R$ 2.526,52 (dois mil, quinhentos e vinte e seis reais e cinquenta e dois
centavos) por més, no primeiro ano de vigéncia da presente sentenca
normativa, e R$ 2.602,31 (dois mil, seiscentos e dois reais e trinta € um
centavos), no segundo ano de vigéncia da presente senten¢a normativa.

Paragrafo unico. Os valores dos pisos salariais para as jornadas de
trabalho inferiores a 220h/més deverdo ser ajustados pelas empresas
proporcionalmente, considerando o valor minimo de R$ 11,48 (onze reais e
quarenta e oito centavos) por hora, multiplicado pela carga horaria mensal
contratada, no primeiro ano de vigéncia da presente sentenga normativa, e o
valor minimo de R$ 11,83 (onze reais e oitenta e trés centavos) por hora,
multiplicado pela carga horaria mensal contratada, no segundo ano de
vigéncia da presente sentenga normativa”.

Apesar de essa contraproposta ter sido expressamente

rejeitada pelo SINDHES, na defesa, a Corte de origem ponderou que, por

representar ganhos superiores aos 3% oferecidos na contestacdo e aos
valores deferidos no processo 9100-29.2013.5.17.0000 (que foi extinto
pelo TST), além de superar a inflacdo do periodo (outubro de 2012 a
setembro de 2014), a sua concessdo estaria circunscrita ao poder
normativo.

Observe-se que a clausula apresentada na

contraproposta do SINDHES (documento na integra as fls. 69-86)
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correspondeu a um reajuste de cerca de 20% sobre os valores previstos
na CCT 2010/2012 (fls. 227-228).

Ocorre que a proposta apresentada durante a negociacéo
coletiva ndo vincula o SINDHES, pois elaborada com o objetivo de
celebracdo de convencédo coletiva, o gue ndo ocorreu.

Por outro lado, a inflacdo apurada no periodo (outubro
de 2012 a setembro de 2014) foi de 12,65% (INPC). A aplicacédo desse indice
sobre o valor do piso salarial do “trabalhador trainee”, por exemplo,
que era de R$1.289,25 (previsto na Clausula 3* da CCT 2010/2012 - f1.
227), elevaria esse piso para R$1.452,36 - ao invés de R$1550,36, como
foi deferido pelo TRT de origem.

A Jurisprudéncia desta Corte entende que, em se
tratando de cléusula preexistente, o piso salarial pode ser reajustado
no mesmo percentual concedido ao reajuste dos saldrios. Portanto, em que
pese a inflacédo do periodo ter sido de 12,65%, na situagédo vertente, deve
ser deferido o percentual de 12, 60% sobre os valores previstos na CLAUSULA
TERCEIRA da CCT 2010/2012 - o mesmo utilizado para o reajuste salarial.

Em relacdo a alegagcdo do SINDIENFERIMEIROS de que
houve reajuste de 6% sobre os valores dos pisos salariais constantes na
CLAUSULA TERCEIRA DA CCT 2010/2012, vale transcrever a Clausula Quarta,

que tratou do citado reajuste de 6%:

“CLAUSULA QUARTA - REAJUSTE SALARIAL

A partir da data do depdsito na SRTE, as empresas concederdo
reajustes salariais, no percentual de 30% (trinta por cento), deduzindo-se
todos os reajustes e antecipagOes salariais concedidos de 01 de Novembro de
2006 ateé 31 de Dezembro de 2010, da seguinte forma:

1 - A partir da data do depdsito na SRTE, as empresas concederao
reajuste salarial, no percentual de 24% (vinte e quatro por cento) aplicados
sobre o salario vigente em Outubro de 2006, deduzindo-se todos 0s reajustes
e antecipacOes salariais concedidos de 01 de Novembro de 2006 até 31 de
Dezembro de 2010;

2 - A sequnda etapa, 6% (seis por cento), em Outubro de 2011, de
reajuste salarial aplicado sobre o salario vigente em outubro de 2010.

Paragrafo unico: As empresas terdo prazos de 30 dias a contar da data
do deposito na SRTE desta Convencdo, para efetuarem os pagamentos
retroativos das diferencas apuradas na aplicagdo dos reajustes previstos nesta
clausula (fl. 229) .
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Da leitura do item “2” da Clausula Quarta - Reajuste
Salarial da CCT 2010/2012, n&do se depreende que o reajuste de 6%, a partir
do segundo ano de vigéncia da norma, abrangeu também o piso salarial da
categoria. A regra em seu contexto indica que esse reajuste de 6% dizia
respeito ao reajuste dos salédrios, mas, ndo, dos pisos salariais, que
tinham valores expressos previstos na Cléausula Terceira - como bem
destacou o TRT.

Nesse contexto, ndo hd falar em adicionar mais 6% de

reajuste sobre os pisos salariais.

No recurso ordindrio, o SINDHES ainda sustenta que:

a) em relacdo ao periodo de 10/2012 a 09/2013, a matéria fol tratada no
processo 9100-29.2013.5.17.0000, constituindo-se a litispendéncia, o
que impede de a presente sentenca normativa apreciar novamente a matéria,
relativamente a esse interregno; e b) J& existe penalidade pelo
descumprimento de clédusulas da sentenca normativa (Clausula 35%); por
isso, requer a exclusdo da penalidade pelo eventual descumprimento da
obrigacdo de pagar os haveres retroativos no prazo de 12 meses, constante
no final da cléusula deferida pelo TRT.

A analise.

Registre-se, primeiro, que a concessdo do reajuste do
piso salarial sobre os valores de outubro 2012 n&do induz a 1itispendéncia,
como quer fazer crer o SINDHES. A sentenca normativa gque englobou o
periodo de outubro de 2012 a setembro 2013 foi suprimida do mundo
juridico, por decorréncia da extincdo do processo que lhe deu origem (n°
9100-29.2013.5.17.0000), ndo havendo falar em aplicacdo dos percentuais
deferidos naquele processo, o qual ndo gera mais efeito futuro.

Em relacdo a penalidade pelo ndo pagamento dos haveres
retroativos no prazo de 12 meses, constante na cldusula em anadlise, deve
ser provido o recurso, a fim de evitar o bis in idem, uma vez que a CLAUSULA
TRIGESIMA QUINTA - PENALIDADES j& fixa uma multa pelo descumprimento de
cladusulas da sentenca normativa. Portanto, exclui-se a incidéncia de
multa de 100% do saldo de valor devido, revertido ao trabalhador, em caso

de ndo pagamento dos haveres retroativos.
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Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso ordinario
do SINDIENFERMEIROS e DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao recurso ordindrio do
SINDHES, quanto a CLAUSULA TERCEIRA - PISO SALARIAL, para: a) determinar,
em relacdo ao piso salarial, a incidéncia do reajuste de 12,60%, a recair
sobre os valores previstos na CLAUSULA TERCEIRA da CCT 2010/2012
(cldusula preexistente), excluindo os itens “a” e “b” e o paradgrafo tnico
da clausula deferida pelo TRT; e b) excluir a incidéncia da multa de 100%
do saldo de valor devido, revertido ao trabalhador, em caso de nédo
pagamento dos haveres retroativos. A nova clausula passard a ter a

seguinte redacdo:

“CLAUSULA TERCEIRA - PISOS SALARIAIS

30 (trinta) dias ap6s o depdsito desta convencdo na SRTE, os Pisos
Salariais dos Enfermeiros, serdo os seguintes:

a- Para uma jornada de trabalho do Trabalhador Trainee no primeiro
ano de sua contratagdo serd de R$ 1.451,70 (um mil e quatrocentos e
cingquenta e um reais e setenta centavos) e no segundo ano de sua contratacao
de R$ 1.642,25 (um mil seiscentos e quarenta e dois reais e vinte e cinco
centavos);

b- Para os que laboram em regime de escala 11X60 (26h24min
semanais ou 132 horas mensais) salario de R$ 1.419,44 (um mil quatrocentos
e dezenove reais e quarenta e quatro centavos);

c- Para os que laboram em regime de escala 11X60 com mais 3 (trés)
plantBes (180 horas mensais) salario de R$ 1.935,59 (um mil novecentos e
trinta e cinco reais e cinquenta e nove centavos) por més;

d- Para uma jornada de trabalho de trinta (30) horas semanais ou cento
e cinquenta (150) horas mensais, salario de R$ 1.612,99 (um mil seiscentos e
doze reais e noventa e nove centavos) por meés;

e- Para uma jornada de trabalho de trinta seis (36) horas semanais ou
cento e oitenta (180) horas mensais, salario de R$ 1.935,59 (um mil
novecentos e trinta e cinco reais e cinquenta e nove centavos) por més;

f- Para uma jornada de trabalho de quarenta (40) horas semanais ou
duzentas (200) horas mensais, salario de R$ 2.150,66 (dois mil cento e
cinquenta reais e sessenta e seis centavos) por més;

g- Para uma jornada de trabalho de quarenta e quatro (44) horas
semanais ou duzentas e vinte (220) horas mensais, salario de R$ 2.365,73
(dois mil trezentos e sessenta e cinco reais e setenta e trés centavos) por més.

Paragrafo primeiro: Os valores dos pisos salariais para outras jornadas
de trabalho deverdo ser ajustados pelas empresas proporcionalmente,
considerando o valor minimo de R$ 10,75 (dez reais e setenta e cinco
centavos) por hora contratada.
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Paragrafo segundo: Os haveres retroativos deverdo ser pagos no prazo
de 12 meses, a razdo de 1/12 por més, até o quinto dia atil do més
subsequente ao vencimento, considerado este a data da publicacédo do
presente acordao e assim sucessivamente”.

Ressalvam-se as situacdes faticas ja& constituidas, a
§ 3°, da Lei 4.725/65.

7.4) CLAUSULA QUINTA - GRATIFICAGAO POR

RESPONSABILIDADE TECNICA (RECURSO DO SINDIENFERMEIROS)

O TRT assim decidiu:

CLAUSULA QUINTA - GRATIFICACAO POR
RESPONSABILIDADE TECNICA E CARGOS DE CHEFIA

Dispde a clausula quinta proposta pelo Suscitante:

“As empresas concederdo remuneragdo Ssuperior aos demais
enfermeiros do servico em no minimo 30% (trinta por cento) do salério base,
para 0s cargos de responsavel técnico, geréncia e ou coordenacdo dos
servigos de enfermagem’.

O Suscitado se op0e a essa pretensdo, afirmando que a majoracéo da
gratificacdo de 20% para 43% importa, na verdade, em ganho salarial sob
roupagem diversa, ndo tendo sido justificado pelo suscitante o porqué da
majoracdo. Assim, requer seja indeferida essa clausula, mantendo-se o
contido na CCT anterior.

O Ministério Publico do Trabalho oficia pelo deferimento parcial
da clausula, para manter a redacdo da clausula 5 da CCT 2010/2012.

Pois bem.

Duvida ndo ha de que a majoracdo de gratificacdo depende de
negociagéo entre as partes, ndo podendo ser imposta por sentenca normativa,
vez que impGe encargo econdmico-financeiro a categoria patronal.

Destarte, impde-se o0 reconhecimento da forca ultrativa das normas
coletivas, de_maneira_gue as clausulas constantes da CCT anterior
vigoram até que uma outra negociacdo coletiva as suprima ou
modifigue, ndo ficando adstritas ao prazo de validade do instrumento
origindrio. Nessa linha de raciocinio, conferiu-se nova redagdo a Sumula
277 do TST, com a qual ‘se faculta a vontade coletiva alguma disposicéo de
direitos, com vistas a preservacdo do emprego em condi¢fes de permanente
razoabilidade’(http://oabce.org.br/2013/01/08/ministros-lancam-artigo-sobr
e-a-nova-sumula-277-do-tst/#sthash.e8RzsOaU.dpuf).
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Assim, defere-se parcialmente, nos termos oficiados pela
Ministério Publico do trabalho, de forma a se manter o teor da clausula
52 da CCT 2010/2012, in verbis:

‘CLAUSULA QUINTA GRATIFICAGAO POR
RESPONSABILIDADE TECNICA

Fica _instituida gratificacdo de Responsabilidade Técnica,
exclusivamente para as empresas que tenham pelo menos oito enfermeiros
empregados, no percentual de vinte por cento (20%), incidente sobre o
menor piso salarial, para o enfermeiro registrado como responsavel
técnico junto ao Conselho Regional de enfermagem.

Paragrafo primeiro. Estdo desobrigadas de pagar a gratificacdo
indicada no caput desta clausula, todas as empresas que concedem
remuneracdo diferenciada aos enfermeiros que exercam cargo de
geréncia/chefia.

Paragrafo segundo. As empresas que concedem remuneragao
diferenciada indicada no paragrafo primeiro desta clausula, em
percentual inferior aquele estabelecido no caput, ficam obrigadas a
complementar a diferenca até o percentual indicado no caput desta
clausula’.

Em sede de ED’s, o TRT assim se pronunciou:

EMBARGOS DO SINDIENFERMEIROS

CONTRADICAO E EQUIVOCOS

()

CLAUSULA QUINTA - GRATIFICACAO POR
RESPONSABILIDADE TECNICA

Pretende o embargante a corre¢cdo da Clausula Quinta, para excluir a
expressdo "...exclusivamente para as empresas que tenham pelo menos oito
enfermeiros empregados”, ante os termos do artigo 3° da Resolucdo COFEN
n° 0458/2014.

A clausula em comento foi repetida, em razéo da aplicacdo da forca
ultrativa da CCT 2010/2012, nos termos da Simula 277 do TST.

De toda sorte, a mencionada Resolucdo nada dispde acerca da
gratificacdo sobre responsabilidade técnica no referido artigo 3°.

Nego provimento™.

No recurso ordinadrio, o SINDIENFERMEIROS requer a
modificacdo da cladusula deferida pelo TRT, ao argumento de que a expressdo
“exclusivamente para as empresas que tenham pelo menos oito enfermeiros
empregados” limita o pagamento da gratificacdo por responsabilidade.
Afirma que a Resolugdo COFEN n°® 0458/2014 exige gque, ainda que na
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instituicdo exista apenas um enfermeiro, deve ele ser registrado como
responséavel técnico.

Sem razao.

A cléusula deferida pelo TRT (Gratificacdo por
Responsabilidade Técnica) encontra equivaléncia no instrumento
normativo autdénomo com vigéncia no periodo imediatamente anterior ao da
presente sentenca normativa (CCT 2010/2012 - £1. 230), constituindo norma
preexistente, conforme a jurisprudéncia desta Corte.

A pretensdo do Sindicato Suscitante, contudo, escapa
ao ambito do poder normativo desta Justica Especializada, uma vez que
induz a imposicdo de novos critérios para o pagamento da gratificacéo,
obrigando os empregadores com menos de oito empregados enfermeiros ao
pagamento da gratificacédo.

Nesse contexto, deve ser mantido o texto da cléusula
preexistente, gue ndo previa o encargo da forma ampliada como propde o
Suscitante, conforme decidiu o TRT de origem.

NEGA-SE PROVIMENTO.

7.5) CLAUSULA NONA - ADICIONAL DE PERICULOSIDADE
(RECURSO DO SINDHES)

O TRT assim decidiu:

CLAUSULA NONA - ADICIONAL DE PERICULOSIDADE
O Suscitante propde a seguinte clausula quanto ao adicional de
periculosidade:

‘O trabalho em condi¢des de periculosidade assegura ao
empregado um adicional de 30% sobre o salario sem o0s
acréscimos resultantes de gratificacdes prémios ou participacoes
nos lucros da empresa.

Paragrafo primeiro: A caracterizacdo e a classificacdo da
periculosidade, segundo as normas do Ministério do Trabalho,
far-se-do através de laudo elaborado por médico do trabalho ou
engenheiro do trabalho, devidamente registrados no Ministério
do Trabalho’.

A clausula repete a redacdo contida na CCT 2010/2012, & excecéo do
paragrafo segundo, que foi suprimido, certamente, ante o teor da Sumula
364/TST.
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O Ministério Pablico do Trabalho oficia pelo indeferimento da
clausula ante a existéncia de previsao legal as respeito do tema.

Assim, com base na Siumula 277 do TST, que admite a ultratividade do
pactuado, a estipulacdo deve ser mantida, parcialmente, apenas para alterar a
redagdo do termo ‘pardgrafo primeiro’ para ‘paragrafo tnico’.

A clausula fica assim redigida:

‘O trabalho em condicdes de periculosidade assegura ao
empregado _um _adicional de 30% sobre o salario sem o0s
acréscimos resultantes de gratificacfes prémios ou participacdes
nos lucros da empresa.

Paragrafo Unico: A caracterizacdo e a classificacdo da
periculosidade, sequndo as normas do Ministério do Trabalho,
far-se-do através de laudo elaborado por médico do trabalho ou
engenheiro do trabalho, devidamente registrados no Ministério
do Trabalho’.

Defere-se parcialmente.

No recurso ordindrio, o SINDHES se insurge contra a
supressdo do pardgrafo segundo da cldusula preexistente (CCT 2010/2012),
e argumenta que a ultratividade da norma coletiva deve ser mantida em
seu todo.

Sem razao.

A clausula preexistente (Clausula Oitava da CCT
2010/2012 - fls. 232-233) continha a seguinte redacdo:

“CLAUSULA OITAVA - ADICIONAL DE PERICULOSIDADE

O trabalho em condigdes de periculosidade assegura ao empregado um
adicional de 30% (trinta pro cento) sobre o salario sem os acréscimos
resultantes de gratificacdes, prémios ou participa¢@es nos lucros da empresa.

Paragrafo primeiro: A caracterizacdo e a classificacdo da
periculosidade, segundo as normas do Ministério do Trabalho, far-se-do
através de laudo elaborado por Médico do Trabalho ou Engenheiro do
Trabalho, devidamente registrados no Ministério do Trabalho.

Paragrafo segundo: Este adicional serd pago proporcionalmente ao
tempo de exposicdo ao agente ou condicdo considerada periculosa”.

O Tribunal de origem, ao proferir a sentenca
normativa, manteve o caput e o paragrafo primeiro da cléusula
preexistente, excluindo, porém, o seu paradagrafo segundo, que previa o
pagamento do adicional de periculosidade proporcional ao tempo de
exposicdo do trabalhador ao agente perigoso.
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A decisdo do TRT estd em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte, que cancelou o item II da Sumula 364/TST.

Por oportuno, cito o seguinte julgado desta SDC:

RECURSO ORDINARIO. ACAO ANULATORIA. ACORDO
COLETIVO DE TRABALHO. CLAUSULA NONA. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. PAGAMENTO PROPORCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO REVESTIDO DE INDISPONIBILIDADE
ABSOLUTA. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. VALORIZACAO
DO TRABALHO HUMANO. CONSTITUICAO FEDERAL, ARTS. 1°, 111,
7°, -CAPUT-, XXII, XXIII E 170. CONVENCAO 155 DA OIT.
CANCELAMENTO DO ITEM Il DA SUMULA 364/TST. Pelo principio da
adequacdo setorial negociada as normas autbnomas juscoletivas construidas
para incidirem sobre uma certa comunidade econémico-profissional podem
prevalecer sobre o padrdo geral heterobnomo justrabalhistas desde que
respeitados certos critérios objetivamente fixados. Sdo dois esses critérios
autorizativos: a) quando as normas autdbnomas juscoletivas implementam um
padrdo setorial de direitos superior ao padrdo geral oriundo da legislacéo
heterbnoma aplicavel, b) quando as normas autbnomas juscoletivas
transacionam setorialmente parcelas justrabalhistas de indisponibilidade
apenas relativa (e ndo de indisponibilidade absoluta). Por sua vez, o
ordenamento juridico, notadamente a partir da Constituicdo Federal de 1988,
expressamente elegeu a saude como direito social, garantindo protecéo,
bem-estar e integridade fisica aos trabalhadores. Note-se que a CF estipula,
como direito dos trabalhadores, a reducdo dos riscos inerentes ao trabalho,
por meio de normas de salde, higiene e seguranca (art. 7°, XXII). Essa
inclusive € a exegese da Convencédo n° 155 da OIT, ratificada pelo Brasil em
18.05.1992, que expressamente estabelece a adogdo de medidas relativas a
seguranca, a higiene e ao meio ambiente do trabalho. Nessa diretriz, o Pleno
do TST, na sessdo do dia 24.5.2011, cancelou o item Il da Simula 364 do
TST, que permitia a fixacdo do adicional de periculosidade em percentual
inferior ao legal e proporcional ao tempo de exposi¢do ao risco, desde que
pactuado em acordo ou convencao coletivos. Nesse aspecto, por se tratar o
adicional de periculosidade de medida de salde e seguranca do trabalho,
garantido por norma de ordem publica (CLT, art. 193, § 1°), é vedada, pelo
ordenamento juridico péatrio, qualquer mitigacdo, ou seja, ndo podem o ACT,
a CCT ou a sentenca normativa flexibilizar o percentual em patamar inferior
ao legal, proporcionalmente ao tempo de exposi¢édo ao risco. Na hipotese dos
autos, o paragrafo primeiro da clausula nona do Acordo Coletivo de
Trabalho elide direito revestido de indisponibilidade absoluta dos
trabalhadores, ao estipular o pagamento do adicional de periculosidade no
valor equivalente a 13% do valor do salario base. A norma coletiva, fixada
nesses termos, ndo ser acolhida. Recurso ordinario desprovido. (RO -
52000-45.2009.5.07.0000 , Relator Ministro: Mauricio Godinho Delgado,
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Data de Julgamento: 13/08/2012, Secdo Especializada em Dissidios
Coletivos, Data de Publicacdo: DEJT 17/08/2012)

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao apelo, no aspecto.

7.6) CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - REEMBOLSO CRECHE
(RECURSOS ORDINARIOS DO SINDHES E DO SINDIENFERMEIROS)

O TRT assim decidiu:

“CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - REEMBOLSO
CRECHE

Propde o suscitante:

"As empresas que ndo dispuserem de creche prépria ou
conveniada, concederdo através da forma de reembolso mensal,
0 beneficio social do auxilio-creche no valor de 20% sobre o
salario normativo, até seis anos, sendo 6nus do empregado
apresentar comprovante do pagamento realizado por cada filho
ao setor competente pelo pagamento.

Paragrafo unico: O beneficio social referido no desta
clausula, caput ndo expressa qualquer complemento salarial
para todos os efeitos legais, e serd efetivado mediante
apresentacdo do recibo ou nota fiscal de servi¢os da creche de
livre escolha do empregado.”

A douta representante do Ministério Publico do Trabalho defende o
deferimento parcial da proposta, para manter a redacdo da CCT anterior
acrescida do reajuste salarial proposto na clausula quarta.

O Suscitado, na contraproposta, concordou com o0 pagamento de R$
170,00 para filhos até 18 meses de idade. VVé-se pois que aumentou R$ 20,00,
mas diminuiu a idade dos beneficiados de 6 anos para 18 meses.

Como a matéria depende de negociacdo entre as partes, ndo cabe a
ingeréncia estatal, por meio da sentenga normativa.

Assim, deve ser mantida a redacdo anterior (CCT 2010/2012) que
estipula o valor do reembolso em R$ 150,00, para os filhos até seis anos de
idade, nos termos da Sumula 277/TST.

Deferimento parcial, pois”.

Em sede de ED’s, o TRT assim se pronunciou:

“EMBARGOS DO SINDIENFERMEIROS
CONTRADIGAO E EQUIVOCOS
CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - REEMBOLSO CRECHE
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A guisa de contradicdo/omissdo, o0 embargante pugna pela aplicagdo
do mesmo indice de reajuste aplicado sobre os salarios para o valor do
auxilio creche, na forma da proposicéo do MPT.

N&o ha qualquer vicio no julgado, os fundamentos contidos na
Clausula Décima Segunda séo expressos e claros. Manteve-se a redagédo
anterior da CCT 2010/2012, a luz da Sumula 277/TST, uma vez que a
matéria depende de negociacao entre os interessados.

Na realidade, a pretensdo do Sindicato da categoria profissional é de
reforma, o que ndo se amolda na estreita via dos embargos de declaragéo.

Nego provimento”.

O SINDHES, no recurso ordinario, alega que o TRT
alterou a redacdo da clausula preexistente, ao ampliar o prazo de
concessdo do beneficio até os seis anos completos dos filhos dos
empregados. Requer seja reformado o acdrdio Regional para manter a
integralidade da redacdo da cldausula da convencdo que vigorou no periodo
de 2010/2012 e a exclusdo da possibilidade de quitacdo da parcela mediante
simples recibo.

O SINDIENFERMEIROS, no seu RO, sustenta que o valor
do beneficio “reembolso creche” deve ser corrigido no mesmo indice do
reajuste salarial ou, alternativamente, deve ser deferido o valor de
R$170,00, ofertado pelo Suscitado em contraproposta, mantendo-se o prazo
de percepcédo do beneficio até os 6 anos de idade do filho dependente.

A analise.

O beneficio ora tratado estava previsto no ACT
2010/2012 (fl1. 235), com vigéncia no periodo imediatamente anterior ao
da presente sentenca normativa, constituindo norma preexistente -
conforme a jurisprudéncia desta Corte.

A norma preexistente tem a seguinte redacéo:

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - REEMBOLSO CRECHE

As empresas que ndo dispuserem de creche propria ou conveniada,
concederdo através da forma de reembolso mensal, o beneficio social do
auxilio-creche no valor de até Cento e Cingienta reais (R$ 150,00) nota
fiscal apresentada por filho, até o décimo oitavo més apds o parto.

Paragrafo Unico: O beneficio social referido no caput desta clausula,
ndo expressa qualquer complemento salarial para todos os efeitos legais, e
sera efetivado mediante apresentacdo do recibo ou nota fiscal de servigos da
creche de livre escolha do empregado.
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Em que pese o TRT tenha mencionado gue manteve a
redacdo da cldusula preexistente, percebe-se que a norma criada pelo TRT
representou uma alteracdo crucial em favor dos trabalhadores, na medida
em que a nova condicdo ampliou o prazo de pagamento do beneficio
“reembolso creche”, que antes era de 18 meses, para até 6 anos de idade
do (s) filho(s) dependente(s) dos empregados representados pelo
SINDIENFERMEIROS.

Atente-se que a fixacdo dessa nova condicdo de
trabalho acarreta um encargo financeiro ao empregador superior ao
estabelecido na condicdo preexistente, escapando ao ambito do poder
normativo da Justica do Trabalho. Portanto, merece ser restabelecida a

redacdo constante da cliusula preexistente, atendendo, parcialmente, o

recurso do SINDHES.

Ocorre que o valor constante da cldusula preexistente

precisa ser reajustado, providéncia gque atende, também parcialmente, o

recurso do SINDIENFERMEIROS.

Observe-se que, conforme Jja mencionado, o
entendimento desta Secdo Especializada em Dissidios Coletivos é o de que
0s trabalhadores tém direito a reajustamento salarial e dos beneficios
de ordem econdmica, ao menos anualmente, desde que o percentual de
reajuste ndo seja vinculado a qualquer indice de precos, por forca de
vedacdo legal. N&o é razoavel se admitir que os saldrios e demais
beneficios daquela espécie pagos aos trabalhadores sejam desgastados
pela incidéncia da inflacdo natural da dindmica imposta pelo sistema

capitalista. Admite-se, ainda, a revisdo das clausulas econdmicas a

partir do prazo de um ano da vigéncia do instrumento normativo, para se

adequarem os beneficios as perdas econdmicas havidas no periodo

(recomposicdo do patrimdnio) .

Assim, na presente situacdo, deve incidir o percentual
de 12,60% sobre o valor do beneficio “reembolso creche” previsto na
CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA da CCT 2010/2012 - o mesmo percentual utilizado
para o reajuste salarial.

Como o valor do beneficio na cldusula preexistente era

de R$150,00, a nova quantia, Jja& corrigida, serd de RS$168,90.
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Quanto a possibilidade de quitacédo da parcela mediante
apresentacdo de simples recibo, contra a qual se insurge o SINDHES, tal
condicdo benéfica deve ser mantida, nos termos da cldusula preexistente,
por forca do art. 114, § 2°, da CF.

Pelo exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO aoS recursos
ordindrios do SINDHES e do SINDIENFERMEIROS para, com base no teor da
cldusula preexistente, alterar a CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - REEMBOLSO

CRECHE da sentenca normativa e determinar o reajuste de 12,60% sobre o

valor do beneficio, ficando a norma com a seguinte redacédo:

“CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - REEMBOLSO CRECHE

As empresas que ndo dispuserem de creche propria ou conveniada,
concederdo, através da forma de reembolso mensal, o beneficio social do
auxilio-creche no valor de cento e sessenta e oito reais e noventa centavos
(R$ 168,90), por filho, até o décimo oitavo més apos o parto.

Paragrafo Unico: O beneficio social referido no caput desta clausula,
ndo expressa qualquer complemento salarial para todos os efeitos legais, e
sera efetivado mediante apresentacdo do recibo ou nota fiscal de servicos da
creche de livre escolha do empregado”.

7.7) CLAUSULA DECIMA QUARTA - RESCISAO CONTRATUAL
(RECURSO ORDINARIO DO SINDHES)

O TRT assim decidiu:

“CLAUSULA DECIMA QUARTA - RESCISAO CONTRATUAL
O Suscitante defende a clausula consoante anterior redacdo, in verbis:

‘E assegurado a todo empregado demitido, com mais de 01 (um) ano
de contrato de trabalho com a mesma empresa, assisténcia gratuita na
homologacao da rescisdo contratual, que devera ser prestada pela entidade
sindical, reservando-se aos 6rgdos locais do Ministério do Trabalho e
Emprego (MTE) o atendimento aos trabalhadores nos seguintes casos:

a) Empresa situada em municipio fora da regido da grande Vitéria;

b) Recusa do sindicato na prestacao de assisténcia; e

c) Algum tipo de cobranca ou condicéo indevida, pelo sindicato, para
a prestacao de assisténcia.

Paragrafo primeiro: No momento de ser formalizada a rescisdo, o
assistente verificara se ndo existe impedimento legal para a rescisao e se
ndo h& incorrecdo ou omissdo quanto a parcelas vencidas e valores
constantes do Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho. Se for
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constatado, no ato da assisténcia, impedimento legal para a rescisao,
insuficiéncia documental, incorrecdo ou omissdo de parcela devida, o
assistente tentara solucionar a falta ou controvérsia, orientando e
esclarecendo as partes.

Paragrafo segundo: Sob nenhuma circunstancia, o assistente podera
impedir ou obstar que a rescisdo seja formalizada quando o empregado
com ela concordar, na medida em que essa concordancia so vale como
quitacdo relativamente ao exato valor de cada verba especificada no
Termo de Resciséo.

Paragrafo Terceiro: A Homologacdo da rescisdo do contrato de
trabalho terd prazo maximo de 30 (trinta) dias a contar da ocorréncia da
rescisao.

Paragrafo Quarto: As empresas deverdo solicitar o agendamento de
homologacdo da rescisdo do contrato de trabalho no e-mail
(contato@sindienfermeiros.org.br) .

Efetivamente, consoante registra o Ministério Publico do Trabalho, ‘o
procedimento relativo a rescisdo contratual € disciplinado pelo artigo 477 da
CLT".

Embora disciplinado no artigo 477/CL T, nada obsta gue as partes
estabelecam condicdes relativas ao procedimento de rescisdo contratual,
desde gue ndo prejudiciais.

Por outro lado, a exce¢do dos paréagrafos terceiro e quarto, a clausula
repete redacdo anterior, contida na CCT 2010/2012.

Assim, com espeque na Sumula 277/TST, defere-se parcialmente a
clausula, com a redacdo dada ao caput, letras a, b e ¢, bem como 0s
paragrafos primeiro e sequndo”.

O SINDHES, no recurso ordinario, sustenta que o TRT
extrapolou os limites do poder normativo, ao modificar substancialmente
a clausula preexistente.

Sem razao.

Como visto, o TRT ndo acatou a integralidade da
proposta apresentada pelo Sindicato Obreiro na pauta reivindicatédria,
deferindo apenas a redacdo dada ao caput, as letras a, b e ¢, bem como
0s paragrafos primeiro e segundo.

Ou seja, a redacédo conferida pelo TRT a Clausula Décima
Quarta da presente sentenca normativa (Rescisdo Contratual) corresponde
exatamente ao comando da clausula preexistente. A clausula especifica

rotinas procedimentais para a rescisdo contratual dos empregados
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abrangidos pela norma coletiva, ndo desrespeitando a ordem juridica

vigente.

Por oportuno, transcreve-se a redacdo da Cléausula

Décima Terceira da CCT 2010/2012:

“CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - RESCISAO
CONTRATUAL

E assegurada a todo empregado demitido, com mais de 01 (um) ano de
contrato de trabalho com a mesma empresa, assisténcia gratuita na
homologacdo da rescisdo contratual, que devera ser prestada
preferencialmente pela entidade sindical, reservando-se aos 6rgaos locais do
Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) o atendimento aos trabalhadores
nos seguintes casos: a) Empresa situada em municipio fora da regido da
grande Vitdria; b) Recusa do sindicato na prestacdo de assisténcia; e c)
Algum tipo de cobranca ou condicdo indevida, pelo sindicato, para a
prestacdo de assisténcia.

Paragrafo primeiro: No momento de ser formalizada a rescisdo, 0
assistente verificara se ndo existe impedimento legal para a rescisao e se ndo
ha incorrecdo ou omissdo quanto a parcelas vencidas e valores constantes do
Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho. Se for constatado, no ato da
assisténcia, impedimento legal para a rescisdo, insuficiéncia documental,
incorrecdo ou omissdo de parcela devida, o assistente tentard solucionar a
falta ou controvérsia, orientando e esclarecendo as partes.

Paragrafo segundo: Sob nenhuma circunstancia, o assistente podera
impedir ou obstar que a rescisdo seja formalizada quando o empregado com
ela concordar, na medida em que essa concordancia so vale como quitacdo
relativamente ao exato valor de cada verba especificada no Termo de
Rescisao” (fls. 236-237).

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

7.8) CLAUSULA DECIMA QUINTA - AVISO PREVIO (RECURSO

ORDINARIO DO SINDHES)

O TRT decidiu a matéria nos seguintes termos:

“CLAUSULA DECIMA QUINTA - AVISO PREVIO
A proposta do Suscitante confere a clausula 152 a seguinte redacao:

‘Aplicam-se aos enfermeiros as disposi¢fes da Lei 12.506/2011 que
regulamenta o aviso prévio.
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Paragrafo primeiro: O aviso prévio serd suspenso se, durante seu
curso, o empregado entrar em gozo de beneficio previdenciario,
completando-se o tempo nele previsto apds a alta.

Paragrafo segundo: Fica o empregado dispensado do cumprimento do
aviso previo se o pedido de demissdo ocorreu em razdo de novo posto de
trabalho.

Paragrafo terceiro: acordam as partes que ndo se descontard das
verbas rescisorias o valor correspondente ao aviso prévio devido pelo
empregado em caso de pedido de demissdo’.

Pois bem.

De acordo com a inicial, a alteracdo proposta pelo Sindicato Suscitante
tem o fito de ‘afastar o entendimento do SINDHES de que o empregado que
pede demissdo tem que pagar ao empregador um salario correspondente ao
periodo do aviso prévio, ou seja, tem que pagar para poder pedir demissdo’.

Por outro lado, o Suscitado alega que deve a empresa descontar o0 aviso
prévio dado pelo empregado quando esse ndo mantém a prestacdo de
servicos, a fim de evitar o abandono abrupto da prestacao de servico. Alega
que deve ser propiciado um prazo ao empregador para reposicdo do
profissional que pretende sair especialmente por se tratar normalmente de
hospital com UTI funcionando ou um pronto socorro. Assim, pretende seja
conferida a clausula a redacdo prevista na CCT 2010/2012.

O MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO oficia pelo
indeferimento da clausula, vez que ndo ha como impor as regras pretendidas
pelo Suscitante, via sentenga normativa, ante o teor dos artigos 487 a 491 da
CLT, Lei 12.506/2011 e Sumulas do TST sobre a matéria. Assim, ndo tendo
havido acordo entre as partes deve prevalecer apenas o estatuido em lei.

Vejamos:

Quanto ao caput, observa-se que a norma coletiva se reporta a lei que
regulamenta o aviso prévio proporcional.

Quanto aos paragrafos segundo e terceiro, muito embora reflitam
previsdes mais benéficas ao empregado, ndo vejo como prevalecer a redacado
proposta sem que haja acordo entre as partes, sob risco de se impor énus (ndo
previsto em lei) ao empregador.

O paragrafo primeiro se coaduna com a Lei (artigo 476/CLT).

A redacéo anterior contida na CCT 2010/2012 ndo pode ser mantida
por meio da sentenca normativa porquanto manifestamente por conta da
irrenunciabilidade contra legem, do aviso prévio, decorrente da sua natureza
de direito fundamental eri¢cado pelo artigo 7°, inciso XXI, da CF/88.

Assim, a clausula fica redigida nos seguintes termos:

‘Aplicam-se aos enfermeiros as disposicoes da Lei 12.506/2011 que
requlamenta o aviso preévio.

Paragrafo Unico: O aviso prévio serd suspenso se, durante em seu
curso, o empregado entrar _em gozo de beneficio previdenciario,
completando-se o0 tempo nele previsto apés a alta’.
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Defere-se parcialmente.

O SINDHES, no seu RO, sustenta que o TRT extrapolou
o poder normativo, ao modificar substancialmente a cléausula
preexistente. Requer a alteracdo da cldusula para que seja restabelecida
a integralidade da redacdo da Clausula 222 da CCT 2010/2012.

A andlise.

A norma preexistente tem a seguinte redacéo:

“CLAUSULA DECIMA QUARTA - AVISO PREVIO

O empregado demitido pelo empregador que solicitar por escrito a
dispensa do cumprimento do aviso prévio eximird o empregador do
respectivo pagamento.

Paragrafo Unico: O empregado que solicitar desligamento da empresa
e requerer por escrito a dispensa do cumprimento do aviso prévio e caso a

empresa aceite, eximira o empregador do respectivo pagamento” (fls.
237-238).

Quanto ao “caput” da clausula preexistente, conforme
mencionou o Tribunal de origem, a sua redacdo ndo pode ser mantida, uma
vez que o comando representa violagcdo ao direito irrenunciavel do
empregado ao aviso prévio (art. 487, § 1°, da CLT).

Sobre a matéria, a Jjurisprudéncia desta Corte ¢é
pacifica no sentido de que “O direito ao aviso prévio é irrenunciavel
pelo empregado. O pedido de dispensa de cumprimento ndo exime o empregador
de pagar o respectivo valor, salvo comprovagcdo de haver o prestador dos
servigcos obtido novo emprego” (Sumula 276/TST) .

A hipétese do paragrafo wUnico, entretanto, né&o
representa violacdo a ordem Jjuridica trabalhista. Com efeito,
tratando-se de pedido de demissédo pelo trabalhador, a concessdo do aviso
prévio seréa 6nus deste, cujo ndo cumprimento pode dar ensejo ao compativel
desconto salarial pelo empregador (art. 487, § 2°, da CLT). Nesse
especifico caso, portanto, o pedido de liberacédo de cumprimento de aviso
pelo empregado, sendo atendido, constitui ajuste mais benéfico ao
obreiro, isentando-lhe de obrigacdo legal e contratual, razdo por que

possui plena validade juridica. Noutras palavras, o critério restritivo
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do Sumula 276 aplica-se, basicamente, as despedidas pelo empregador, mas
ndo aos pedidos de demissdo pelo empregado.

Desse modo, entende-se que apenas o paragrafo Gnico

da clausula preexistente deve ser mantido.

Observe-se que a nova redagdo da clausula deferida
pelo TRT, em seu caput, apenas remete a Lei 12.506/2011, que dispde sobre
0 pagamento do aviso prévio proporcional ao tempo de servico. Esta Lei
é aplicével ao periodo de vigéncia da sentencga normativa (a partir de
1° outubro de 2014) e regula com precisdo a questdo da proporcionalidade
do aviso prévio. Portanto, desnecessaria a simples alusdo a Lei na
clausula.

J4 a nova redagdo do paragrafo unico faz referéncia
a suspensdo do aviso prévio no caso de gozo de beneficio previdenciéario.
Essa previsdo também é desnecessédria, na medida em que o prazo do aviso
prévio integra o contrato de trabalho para todos efeitos legais (art.
487, § 1°, da CLT) e, desse modo, qualquer causa suspensiva — e ndo apenas
o afastamento previdencidrio - tem potencial para gerar os efeitos
juridicos decorrentes da suspensdo contratual.

A nova redacdo da Clausula (caput e paradgrafo Gnico)
atribuida pelo Tribunal de origem apenas repete, parcialmente, diretivas
normativas existentes na ordem juridica, ndo sendo oportuna a sua
manutencao.

Pelo exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
ordindrio do SINDHES para alterar a CLAUSULA DECIMA QUINTA — AVISO PREVIO,
de modo que permaneca apenas o paragrafo Gnico da clausula preexistente,

passando a sua nova redacdo aos seguintes termos:

“CLAUSULA DECIMA QUINTA - AVISO PREVIO

O empregado que solicitar desligamento da empresa e requerer por
escrito a dispensa do cumprimento do aviso prévio, e caso a empresa aceite,
eximird o empregador do respectivo pagamento”.

7.9) CLAUSULA VIGESIMA - JORNADA 12X60 (RECURSOS
ORDINARIOS DO SINDHES E DO SINDIENFERMEIROS)

O TRT assim decidiu:
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“CLAUSULA VIGESIMA - JORNADA 12X60

Eis o teor da proposta do suscitante:

‘Fica estabelecida a jornada especial de trabalho de 12x60 para os
servicos de salde que necessitarem funcionar em regime de turnos.

Paragrafo primeiro: A escala 12x60 significa 11 (onze) horas de
trabalho (plantdo) acrescidas de 1 (uma) hora de intervalo para refeicéo e
descanso, seguidas de 60 (sessenta) horas de descanso.

Paragrafo segundo: O empregado que cumprir jornada de trabalho
em escalas 12x60 e faltar ao servico, tera descontado o dia da falta e os 2
(dois) dias de folgas seguintes que teria direito, caso ndo faltasse.

Paragrafo terceiro: Para aqueles que trabalharem em regime de
escala 12x60, a carga horaria semanal de trabalho ser4 computada como
sendo de 30 horas semanais (trinta horas) semanais ou 150 (cento e
cinguenta) horas mensais.

Paragrafo Quarto: Os enfermeiros contratados para jornada de trinta
horas semanais, ou seja, diaristas cumprindo seis horas diarias, estdo
sujeitos a cumprir escalas a forma 12/60 independentemente de alteracéo
contratual, sendo a alteracdo de acordo com a necessidade do servico.

Paragrafo quinto: Poderdo ser acrescidos na escala de trabalho
12x60, plantGes complementares, 0s quais serdo somados na jornada mensal
de trabalho de no maximo duas complementacfes que somados a jornada
sera totalizado em 180 (cento e oitenta) horas no més ou 36 horas semanais.

Paragrafo sexto: O aviso prévio concedido aos empregados que
trabalharem nesta escala especial serd cumprido com a reducédo de 2 (duas)
horas em sua jornada de trabalho ou pela sua liberacéo nos ultimos 7 (sete)
dias corridos do aviso preévio.

Paragrafo sétimo: Os domingos e feriados trabalhados nestes regimes
de escala néo sédo remunerados em dobro, salvo as horas que ultrapassarem
a jornada normal, que remuneradas na forma de extraordinarias, serao
acrescidas do percentual de 100% .

O Suscitante traz proposta de nova redagéo, ndo preexistente, sendo
certo que ndo ha avenca entre as partes quanto ao teor da clausula. Ao
contrdrio, esta clausula inviabilizou a negociacdo extrajudicial.

O Suscitado opde-se a clausula, embora reconheca sua preexisténcia.
Na contraproposta, propde a adogédo de escala 10x36

A CCT anterior previa jornada de 11x60 e ndo 12x60 como ora
proposto. Por outro lado, observa-se que o Suscitante reivindica que o
intervalo esteja embutido na jornada, proposta diversa do que vinha sendo
praticado, consoante se extrai da CCT 2010/2012.

De outra parte, ha a questdo posta da avenca havida nos autos da Ac¢ao
Anulatéria n.° 0014900-09.2011.5.17.0000, em que figuraram como parte o
SINDHES e o SINTRASADES. Naquela acdo, pactuou-se a adogdo da
escala de 10 horas diarias para a hipdtese de ‘turno’ fixo, obviamente, para 0s
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trabalhadores  representados pelo SINTRASADES e nédo pelo
SINDIENFERMEIROS.

A categoria abrangida pelo SINTRASADES ¢é a seguinte: empregados
em estabelecimentos de servicos de saude privados ou filantrépicos no
Estado do Espirito Santo representados pela entidade sindical e também
empregados nas empresas representadas pelo SINDHES (dados colhidos do
site do TRT 17, na ficha movimento da AA 0014900-09.2011.5.17.0000).

Aquele acordo ndo pode surtir efeitos em relacdo ao presente Dissidio
Coletivo de Greve, ja que envolve outra categoria de trabalhadores, qual seja,
a de enfermeiros.

Por outro lado, ndo é exigivel das partes a obediéncia ao que foi
conciliado em sede de acdo anulatdria por quem ndo participou, no caso, 0
SINDIENFERMEIROS.

A mesma sorte tem a assertiva de haver trés dissidios coletivos
tramitando no Tribunal em face do SINDHES. Além deste, os demais
mencionados (0000358-78.2014.5.17.0000 e 0036900-32.2013.5.17.0000)
tem como parte ex adversa o SINTRASADES.

Soma-se a isso a existéncia da Sumula 444/TST autorizando a prética
da jornada de 12x36, jornada esta mais prejudicial do que a ja existente no
ambito das categorias representadas pela partes, ja que aqui estamos diante
de uma jornada de 11 horas de labor + uma de intervalo intrajornada com a
contrapartida de 60 horas de descanso.

Né&o fosse assim, entendo perfeitamente vélida a escala que ja vinha
sendo praticada, nos moldes pactuados através da CCT 2010/2012, por ser
favoravel a ambas as partes.

Para finalizar, respaldado na Sumula 277/TST gque prestigia a
forca ultrativa da norma coletiva anterior, tenho que deve ser mantida a
redacdo dada pela CCT 2010/2012 sobre a matéria. A clausula entéo
fica assim redigida, procedendo-se apenas a alguns acertos de
concordancia e estetica:

‘As empresas poderdo adotar jornada de trabalho em regime de
escala, denominada 11x60.

Paragrafo primeiro: A escala 11x60 significa 11 (onze) horas de
trabalho (plantéo) acrescidas de 1 (uma) hora de intervalo para refeicéo e
descanso, seguidas de 60 (sessenta) horas de descanso.

Paragrafo segundo: O empregado que for contratado para trabalhar
no regime de 11x60 e faltar tera descontado o dia da falta e os 2 (dois) dias
de folgas seguintes que teria direito, caso nao faltasse.

Paragrafo terceiro: Para aqueles que trabalharem em regime de
escala 11x60, a carga horaria semanal de trabalho serd computada como
sendo de 26h24min (vinte e seis horas e vinte e quatro minutos) semanais e
132 (cento e trinta e duas) horas mensais.

Paragrafo quarto: Poderdo ser acrescidos na escala de trabalho
11x60, plantbes complementares, os quais serdo somados na jornada
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mensal de trabalho de no méximo trés complementacfes que somados a
jornada sera totalizado em 180 (cento e oitenta) horas no més.

Paragrafo quinto: O aviso prévio concedido aos empregados que
trabalharem nesta escala especial serd cumprido com a reducéo de 2
(duas) horas em sua jornada de trabalho ou pela sua libera¢éo nos ultimos
7 (sete) dias corridos do aviso previo.

Paragrafo sexto: Poderdo outros empregados, mesmo que
contratados sob outro regime de escala de trabalho, cumprir jornada
diaria de onze horas de trabalho (plantdo) com uma hora de intervalo para
descanso, a fim de complementacdo de carga horaria de trabalho
contratada, limitada a 220 (duzentas e vinte) horas mensais.

Paragrafo sétimo: Os domingos e feriados trabalhados nestes
regimes de escala ndo sdo remunerados em dobro.’

Defere-se parcialmente.

O SINDHES, no recurso ordinadrio, reconhece que a
cldusula é preexistente, mas manifesta a pretensdo de exclui-la da
sentenca normativa, uma vez que prejudica o funcionamento normal dos
hospitais de sua base representativa.

O SINDIENFERMEIROS, no seu RO, sustenta que a decisdo
do TRT desrespeitou o pedido do sindicato na peticdo inicial, relativo
a melhoria das condic¢des até entdo estabelecidas. Aduz, por outro lado,
que a cldusula mantida pelo TRT contém comandos ilicitos, e requer a
exclusdo dos paragrafos segundo, sexto e sétimo.

A analise.

De inicio, registre-se que a clausula pleiteada pela
categoria profissional, constante da pauta reivindicatdéria, modifica
substancialmente a cldusula preexistente relativa a escala de trabalho.
Essa alteracdo apenas poderia ser realizada mediante acordo coletivo
autébnomo entre as Partes, escapando ao d&mbito do poder normativo desta
Justica Especializada.

Por outro lado, o fato de a clausula ser preexistente
ndo exime o Tribunal, no exercicio do poder normativo, de verificar e
excluir eventuais normas ofensivas a ordem juridica, a fim de resguardar
direitos indisponiveis trabalhistas. E, na situacdo vertente, apesar de

a cldusula deferida pelo TRT ter apoio na norma preexistente (Clausula

Vigésima Primeira — Jornada 11x60 - CCT 2010/2012), um dos seus paragrafos

deve ser excluido.
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Vejamos.
Cedico é que o art. 7°, XIII, da CF/88 estabelece
“duracdo do trabalho normal ndo superior a oito horas didrias e quarenta

e quatro semanais, facultada a compensacdo de horarios e a reducdo da

jornada, mediante acordo ou convencdo coletiva de trabalho”.

A Consolidacédo das Leis do Trabalho, por sua vez, fixa
0 seguinte padrdo normativo geral de regras concernentes a duracdo do
trabalho:

“Art. 58 - A duracdo normal do trabalho, para os empregados em
qualquer atividade privada, ndo excedera de 8 (oito) horas diarias, desde que
néo seja fixado expressamente outro limite.

()

Art. 59 - A duragdo normal do trabalho podera ser acrescida de horas
suplementares, em numero ndo excedente de 2 (duas), mediante acordo
escrito entre empregador e empregado, ou mediante contrato coletivo de
trabalho.

(...)

§ 2° - Podera ser dispensado o acréscimo de salério se, por forga de
acordo ou convencéo coletiva de trabalho, o excesso de horas em um dia for
compensado pela correspondente diminuicdo em outro dia, de maneira que
ndo exceda, no periodo maximo de um ano, a soma das jornadas semanais de
trabalho previstas, nem seja ultrapassado o limite maximo de dez horas
didrias. (Redacdo dada pela Medida Proviséria n® 2.164-41, de 2001)

8§ 3° - Na hipdtese de rescisdo do contrato de trabalho sem que tenha
havido a compensacdo integral da jornada extraordinaria, na forma do
paragrafo anterior, fara o trabalhador jus ao pagamento das horas extras nao
compensadas, calculadas sobre o valor da remuneracao na data da resciséo.
(Incluido pela Lei n° 9.601, de 21.1.1998)”.

Entre as prorrogacdes licitas da jornada, inclui-se
a prorrogacdo por regime compensatdédrio de horas, em sua modalidade
padrédo, autorizativa de uma dilacdo extra de duas horas, caso submetido
0 obreiro a jornada padrdo de 8 horas (ou outro sistema negociado
intrassemanal ou intersemanas), sem efetiva ampliacdo da carga mensal
do obreiro.

Na presente situacdo, a norma coletiva prevé a jornada

11x60 (ou 12x60, considerando o periodo de intervalo intrajornada), com

duracdo mensal do labor de 132 horas e de, no maximo, 180 horas, no caso
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dos plantdes complementares previstos no pardgrafo quarto. Essa condicéo
laboral respeita o montante de 220 horas, ao passo que, no plano semanal,
ndo extrapola o limite de 44 horas fixado no art. 7°, XIII, da CF, tendo
sido considerada compativel com o Texto Magno pela Jjurisprudéncia.

Ressalte-se que a jurisprudéncia desta Corte admite,
excepcionalmente, a validade da jornada 12x36. Nesse sentido, a Sumula
444 /TST:

JORNADA DE TRABALHO. NORMA COLETIVA. LEI.
ESCALADE 12 POR 36. VALIDADE. - Res. 185/2012, DEJT divulgado
em 25, 26 e 27.09.2012 - republicada em decorréncia do despacho
proferido no processo TST-PA-504.280/2012.2 - DEJT divulgado em
26.11.2012. E valida, em carater excepcional, a jornada de doze horas de
trabalho por trinta e seis de descanso, prevista em lei ou ajustada
exclusivamente mediante acordo coletivo de trabalho ou convencao coletiva
de trabalho, assegurada a remuneracdo em dobro dos feriados trabalhados. O
empregado nédo tem direito ao pagamento de adicional referente ao labor
prestado na décima primeira e décima segunda horas.

Entretanto, ainda que benéfica, a jornada 12x60 né&o
dispensa, naturalmente, o cumprimento de certas exigéncias legais
concorrentes.

O paragrafo sexto da cliusula em andlise prevé a

possibilidade de qualgquer empregado ndo submetido a jornada 11x60 cumprir

a jornada de 11 horas de plantdo (com uma hora de intervalo), em regime
de “complementacdo de carga horaria”, até 220 horas por més.

Essa norma nao pode ser mantida, uma vez que

desrespeita o limite de 10 horas diarias em jornadas regulares, previsto
no art. 59, caput e § 2°, da CLT, além de ndo estabelecer qualquer baliza
para a duracdo semanal do trabalho, que poderd facilmente ultrapassar
44 horas para os empregados por ela abrangidos.

Quanto as demais regras, também atacadas pelo
SINDIENFERMEIROS (paragrafos segundo e sétimo), note-se que elas néo
afrontam a ordem juridica trabalhista.

Em relagdo ao paragrafo segundo, a regra autoriza o
desconto do dia de falta mais os dois dias relativos a folga do empregado

submetido a escala de plantdo. Vejamos o seu teor:
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Paragrafo segundo: O empregado que for contratado para trabalhar no
regime de 11x60 e faltar terd descontado o dia da falta e os 2 (dois) dias de
folgas seguintes que teria direito, caso ndo faltasse.

Observe-se que os empregados na escala de plantédo
11x60 (ou 12x60) trabalham um dia (doze horas) e folgam 2 dias e meio
(60 horas). Se esse mesmo empregado faltar injustificadamente no dia de
seu plantédo, além da falta, ficard mais 2 dias folga, podendo chegar a
cinco dias consecutivos sem trabalhar (considerando os dois dias e meio
de folga gozados antes do plantdo, mais o plantdo que ele faltou).
Evidentemente que, nessa situacdo, aquele dia de falta poderad ser
descontado de sua remuneracdo. Porém, o desconto da falta ndo se limita,
necessariamente, ao dia ndo trabalhado — o que corresponderia a 1/30 do
saldrio -, mas pode alcancar, também, os dias de folga, que decorrem

diretamente da escala favoréavel prevista na norma coletiva. Isso resulta

num desconto total de 3/30 do saldrio (por um dia ndo trabalhado).

Atente-se gque, caso assim ndo fosse (se o desconto
salarial se restringisse ao dia da falta), na hipdtese de um empregado,
injustificadamente, faltar todos seus plantdes do més (em média 10),
ainda assim receberia 2/3 do seu saladrio mensal.

Ressalva-se, contudo, que, nessa situacdo, a falta ao
plantdo ndo autoriza o desconto do dia de repouso semanal remunerado,
uma vez que, na jornada especial fixada na cldusula preexistente (11x60),
o empregado ndo goza de um dia especifico de descanso semanal - o que
é compensado pelo periodo maior de folga (2,5 dias de descanso, por um
dia trabalhado).

Mantém-se, portanto, o paragrafo segundo.

Quanto ao paragrafo sétimo da CCT 2010/2012, por ele
0s Sujeitos Coletivos desoneraram o empregador da obrigacdo legal de
remunerar os feriados trabalhados de forma dobrada (art. 9° da Lei
605/49). Eis o seu teor:

“Paragrafo sétimo: Os domingos e feriados trabalhados nestes regimes
de escala ndo sdo remunerados em dobro”.
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A principio, a regra pode parecer invéalida, uma vez
que a jurisprudéncia desta Corte manifesta entendimento de que, no regime
escala 12x36, é possivel, por norma coletiva, estabelecer o pagamento

de forma simples dos domingos trabalhados, mas sempre assegurada a

remuneracdo em dobro dos feriados laborados. Tal é a diretriz da Sumula
444/TST.

Ocorre que a férmula encontrada pelas Partes para
fixar a jornada de trabalho dos empregados enfermeiros, na situacéo
vertente, criou um regime de escala de plantdo muito mais vantajoso do
que aquele tratado na Sumula 444/TST. Basta pensar que, enquanto na escala
de 12x36 o empregado labora um dia, durante 12 horas, para folgar um dia
e meio, no regime de trabalho aqui enfocado (11x60), o empregado
enfermeiro labora também um dia (11 horas, mais uma hora de intervalo),
mas folga dois dias e meio, ao invés de um dia e meio, como na primeira
hipdétese.

Ndo se ha falar, portanto, em pagamento dobrado dos
domingos e feriados trabalhados no caso concreto, j& que o regime de
plantdo fixado pela norma coletiva autdénoma abarca um elevado numero de
folgas para os empregados durante o més, compensando a reducdo do &nus
financeiro ao empregador e o ndo pagamento pelos domingos e feriados
trabalhados.

Portanto, mantém-se a redacdo do paradgrafo sétimo da
clausula.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso ordindrio
do SINDHES e DA-SE PROVIMENTO PARCIAL ao recurso ordindrio do
SINDIENFERMEIROS para excluir o pardgrafo sexto da CLAUSULA VIGESIMA -
JORNADA 12X60 da sentenca normativa.

7.10) CLAUSULA VIGESIMA PRIMEIRA - BANCO DE HORAS
(RECURSO ORDINARIO DO SINIENFERMEIROS)

O TRT assim decidiu:

CLAUSULA VIGESIMA PRIMEIRA - BANCO DE HORAS

O Sindicato propde que a clausula tenha a sequinte redacdo:
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‘Ficam todas as empresas abrangidas por esta convengao,
autorizadas a praticar o Banco de horas, previsto no Artigo 6° da
lei 9.601 de 21/01/1998, com prazo maximo de compensagéo das
horas, de seis meses para compensagdo das horas trabalhadas.

Paragrafo Primeiro: As horas que ultrapassarem a jornada
normal, realizadas em domingos e feriados ndo compordo o
banco de horas, devendo ser remuneradas na forma de
extraordindrias.

Paragrafo segundo: Na hipétese de rescisdo do contrato de
trabalho sem que tenha havido a compensacdo integral da
jornada extraordinaria constante do Banco de Horas, as horas
ndo compensadas serdo pagas na forma de extraordinarias, com o
acréscimo previsto no presente instrumento coletivo’.

O _Suscitado _pugna_pela manutencdo da redacdo constante da
CCT 2010/2012.

Conforme destaca o Ministério Pablico do Trabalho, na defesa do
indeferimento da clausula:

‘Com efeito, o artigo 59, § 2° da CLT prevé a
possibilidade de estabelecimento do sistema de compensacéo de
jornada denominado ‘banco de horas’, nos seguintes termos:

§ 2° Podera ser dispensado o acréscimo de salario se, por
forca de acordo ou convencéo coletiva de trabalho, o excesso de
horas em um dia for compensado pela correspondente
diminuicao em outro dia, de maneira que ndo exceda, no periodo
maximo de um ano, a soma das jornadas semanais de trabalho
previstas, nem seja ultrapassado o limite maximo de dez horas
diarias.

Do preceito acima, observa-se que € valida a instituicao do
banco de horas desde que celebrado por convengéo ou acordo
coletivo de trabalho.

No mesmo sentido, o TST editou a Siumula n. 85, a qual
estabelece:

85. COMPENSACAO DE JORNADA

I. A compensacdo de jornada de trabalho deve ser
ajustada por acordo individual escrito, acordo coletivo ou
convencao coletiva

Il. O acordo individual para compensacdo de horas é
valido, salvo se houver norma coletiva em sentido contrario.

I11. O mero néo atendimento das exigéncias legais para a
compensacao de jornada, inclusive quando encetada mediante
acordo tacito, ndo implica a repeticdo do pagamento das horas
excedentes a jornada normal diaria, se ndo dilatada a jornada
maxima semanal, sendo devido apenas o respectivo adicional.
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IV. A prestacao de horas extras habituais descaracteriza o
acordo de compensacdo de jornada. Nesta hipdtese, as horas
que ultrapassarem a jornada semanal normal dever&o ser pagas
como horas extraordinarias e, quanto aquelas destinadas a
compensacao, devera ser pago a mais apenas o adicional por
trabalho extraordinério.

V. As disposic¢des contidas nesta simula n&o se aplicam ao
regime compensatério na modalidade ‘banco de horas', que
somente pode ser instituido por negociacdo coletiva (grifo
n0sso).

Assim, ndo cabe a atuagdo do poder normativo da Justica
do Trabalho com vistas a instituicdo de banco de horas, por ser
matéria destinada exclusivamente a negociagdo coletiva.’.

Conclui o Parquet oficiando pelo deferimento parcial da clausula, nos
termos da Sumula 277, com adeqguacdo ao teor da sentenca normativa
anterior.

Com respaldo na Sumula 277 do TST, aplica-se a ultratividade
sobre _a norma coletiva contida na CCT anterior, antiga clausula
vigésima sequnda, adequando-se ao teor da sentenca normativa e as
regras gramaticais, nos seguintes termos:

‘Ficam todas as empresas abrangidas por esta sentenca
normativa autorizadas a praticar o0 Banco de horas previsto no
Artigo 6° da Lei 9.601 de 21/01/1998, com prazo maximo de
compensacado das horas de 01 (um) ano.

Paragrafo primeiro: Na hipotese de rescisdo do contrato de
trabalho _sem que tenha havido a compensacao integral da
jornada extraordinaria, fara o trabalhador jus ao pagamento das
horas extras ndo compensadas, calculadas sobre o valor da
remuneracdo na data da rescisdo com o0 acréscimo de 60%
(sessenta por _cento) previsto na clausula sétima desta sentenca
normativa.

Paragrafo segundo: Por ocasido de rescisdo contratual, se o
empregado estiver devendo horas, em face da impossibilidade de
compensacdo, as _empresas poderdo descontar tais _horas nas
verbas rescisorias’.

Defere-se parcialmente.

Interpostos Ed’s, assim se manifestou o TRT:

EMBARGOS DO SINDIENFERMEIROS
CONTRADICAO E EQUIVOCOS

(..)
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CLAUSULA VIGESIMA PRIMEIRA - BANCO DE HORAS

O Sindicato suscitante aponta contradicdo na Clausula Vigésima
Primeira, uma vez que os fundamentos divergem da conclusdo. Assevera que
o0 pedido inicial e diverso do contido na CCT 2010/2012; que as partes nao
transigiram quanto ao banco de horas; que a clausula contém nulidades
apontadas pelo MPT, que inclusive oficiou pela adequacdo ao teor da
sentenga normativa anterior e ajuizou acao anulatéria quanto ao tema.

Né&o ha contradicao.

Como cedico, os embargos de declaracdo tratam-se de vetor
integrativo, cuja andlise esta adstrita as hipoteses previstas no ordenamento
juridico, quais sejam: omisséo, contradicdo, obscuridade, erro material e
equivoco manifesto. E bem verdade que a doutrina e a jurisprudéncia patria
vém elastecendo o rol legalmente estabelecido, a exemplo, o erro de fato. De
toda sorte, em todos os casos, a devolutividade recursal é limitada, néo
cabendo a pretensdo meramente de reexame.

In casu, a parte apenas mostra inconformismo com a manutencdo da
clausula, nos termos da Sumula 277/TST, uma vez que ndo houve
transigéncia no particular.

Destaque-se que a redacdo da clausula é idéntica a da sentenca
normativa anterior e tem mesmo contetddo da CCT 2010/2012.

No recurso ordindrio, o SINDIENFERMEIROS sustenta que
a clausula deferida pelo TRT é nula, pois é diversa da redacdo pleiteada
pela categoria profissional e ndo fixa a forma de quitacdo/compensacao
das horas extras trabalhadas. Requer a sua exclusdo da sentenca
normativa.

Com razao.

Compete a Justica do Trabalho o poder normativo para
estabelecer normas coletivas, respeitadas as disposicdes minimas legais
de protecdo ao trabalho, bem como as convencionadas anteriormente, com
base no art. 114, § 2°, da CF. Observe-se que a Constituicdo Federal
determina a observéncia, nas sentencas normativas, do critério de
incorporacédo das vantagens precedentes, e ndo a manutencdo das condicdes
mais gravosas eventualmente estabelecidas nos instrumentos
antecedentes.

Em relacdo ao chamado “banco de horas”, apesar de
autorizado pela atual ordem juridica, é cedico que a sua utilizacdo expde
o trabalhador a wuma rotina extenuante, submetendo-o as Thoras
complementares a sua jornada padrdo ao longo de diversas semanas e meses,
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deteriorando as condicdes de sautde, higiene e seguranca e agravando os
riscos inerentes ao trabalho. E por essa razdo que a ordem juridica fixa
uma série de limitacdes a utilizacdo desse mecanismo compensatédrio,
somente sendo vdlido, por exemplo: caso se pactue por convecgdo ou acordo
coletivo do trabalho; se o parédmetro da flexibilizacdo compensatdédria nédo
exceder a um ano; se o limite méximo de dez horas didrias ndo for
ultrapassado (art. 59, § 2°, da CLT, e art. 7°, XIII, da CF).

Alids, a exigéncia de negociacdo coletiva, como
pressuposto imprescindivel a validade do banco de horas, é entendimento
pacifico desta Corte Superior (Sumula 85, V/TST).

Assim, a partir da expressa exigéncia legal de diploma
normativo negociado para a validade do “banco de horas”, pode-se entender
que a manutencdo dessa condigdo por sentenca normativa ndo é permitida
pela ordem juridica - ainda que exista clédusula preexistente. Nesse

sentido, o seguinte julgado desta SDC:

“RECURSO ORDINARIO EM DISSIDIO COLETIVO. NATUREZA
ECONOMICA. BANCO DE HORAS. NEGOCIACAO COLETIVA
INDISPENSAVEL. A instituicdo de acordo de compensacdo de jornada -
banco de horas - pressupBe ajuste prévio mediante acordo ou convencao
coletiva de trabalho (art. 7°, inciso XIII, da Constitui¢do da Republica e art.
59, § 2° da CLT). Imprescindivel a anuéncia de ambas as partes que
compdem a relacdo bilateral, porquanto, a par da exigéncia em lei, a
matéria jornada de trabalho reveste-se, juntamente com o salario, de enorme
relevancia na relacdo de trabalho, de forma que nem se pode impor ao
empregador nem ao empregado a prestacdo de horas extraordinarias a
serem compensadas, mormente se sequer se trata de clausula preexistente
entre as partes. Inviavel, pois, o deferimento em sentenca normativa de
instituicdo do regime de compensacao de horas extraordinarias. Recurso
Ordinario a que se nega provimento” (RO - 13976-86.2010.5.15.0000 ,
Relator Ministro: Marcio Eurico Vitral Amaro, Data de Julgamento:
09/09/2013, Secdo Especializada em Dissidios Coletivos, Data de
Publicacdo: DEJT 20/09/2013)

Nada obstante, na situacdo vertente, a invalidade da
norma ultrapassa essa razdo.

Primeiramente, a clédusula preexistente, mantida pelo
TRT, contém uma permissdo genérica para a adocdo do banco de horas

(compensacdo anual), que ndo define critérios objetivos e claros sobre
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o controle e acompanhamento das eventuais créditos e/ou débitos
referentes as horas suplementares trabalhadas. Ou seja, ndo hd qualquer
definicdo sobre o controle do saldo de horas pelo empregado.

Nesse sentido, os seguintes julgados da SDC e de Turmas
do TST:

RECURSO ORDINARIO. ACAO ANULATORIA. COMERCIO
VAREJISTA DE CORUMBA. IMPLANTACAO DO BANCO DE
HORAS. NULIDADE. O Regional, acolhendo a acdo anulatoria proposta
pelo Ministério Publico do Trabalho, declarou a nulidade da clausula que
dispde sobre a criagéo do sistema de compensacdo de jornada por meio do
banco de horas, por ofensa aos arts. 7°, Xlll, da CF, e 59, § 2° da CLT.
Embora as convencdes coletivas de trabalho devam ser reconhecidas e
respeitadas, ja que o produto de uma negociacao exitosa € a forma mais justa,
democratica e eficiente de compor os interesses opostos de empregadores e
trabalhadores, e embora a compensacdo de jornada se inclua no ambito da
flexibilizacdo de direitos, prevista pela Carta Magna, ndo se admite a
instituicdo de norma convencional sem que as suas bases tenham sido
fundadas na vontade dos trabalhadores envolvidos. In casu, a clausula que
permite a criacdo do banco de horas ndo apresenta elementos que
caracterizem a representatividade e a negociacédo entre as partes envolvidas,
bem como que delimitem critérios objetivos que esclarecam as regras a
serem aplicadas ao sistema, requisitos fundamentais, ante a expressa
previsdo legal. Pelo exposto, deve ser mantida a decisdo regional que
declarou a nulidade da clausula que dispde sobre a criacdo do banco de
dados. Recurso ordinario provido parcialmente. (ROAA -
22400-73.2007.5.24.0000 , Relatora Ministra: Dora Maria da Costa, Data de
Julgamento: 14/08/2008, Secdo Especializada em Dissidios Coletivos, Data
de Publicacdo: DJ 29/08/2008);

“RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI
N° 13.015/2014. HORAS EXTRAORDINARIAS. ACORDO DE
COMPENSACAO DE JORNADA NA MODALIDADE BANCO DE
HORAS. INVALIDADE. Evidenciada a inobservancia dos requisitos de
validade do banco de horas, em face do sistema ndo permitir ao
empregado o acompanhamento de saldo de horas extras, por nao
observado o limite maximo de duas horas extras prestadas no dia e
porque ndo ha prova do fornecimento de cépia dos espelhos de controle,
conforme previsto na norma coletiva, ndo ha falar em violacéo dos arts. 59,
82° e 611, 81° da CLT e 7°, XXVI, da Constituicdo Federal. Recurso de
revista ndo conhecido. (...)” (RR - 1837-34.2013.5.04.0411 , Relator
Ministro: Aloysio Corréa da Veiga, Data de Julgamento: 16/12/2015, 62
Turma, Data de Publicacdo: DEJT 18/12/2015);
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“I - RECURSO DE REVISTA DA EMPRESA. COMPENSAQAO DE
JORNADA. BANCO DE HORAS. INVALIDADE. O caso dos autos diz
respeito a modalidade especifica de compensacdo de jornada, introduzida
pela Lei 9.601/98, que alterou o artigo 59, § 2° da CLT e instituiu o
denominado "banco de horas". Infere-se que o sistema de compensacéo de
jornada na modalidade "banco de horas™ deve possibilitar a
compensagdo no prazo maximo de um ano, sempre com observancia da
soma das jornadas semanais de trabalho e o limite maximo de 10 horas
diarias, conforme bem observado pelo Regional. Constatou-se, na
hipdtese, a invalidade do sistema de compensacao, porquanto ndo havia
um controle de saldo de horas, com a demonstracéo de créditos e débitos
de horas, més a més, a fim de que o autor pudesse acompanhar o seu
saldo de horas. Além disso, ndo resultou provado que a empresa tenha
promovido a compensacdo ou quitacdo do saldo existente. Diante desse
quadro fatico, correta a decisdo recorrida que declarou invalido o sistema de
compensacdo de jornada. Decisdo do Regional em conformidade com a
Sumula 85, V, do TST. Recurso de revista ndo conhecido. (...)” (RR -
376600-64.2008.5.09.0670 , Relator Ministro: Alexandre de Souza Agra
Belmonte, Data de Julgamento: 09/12/2015, 32 Turma, Data de Publicagéo:
DEJT 11/12/2015);

“(...) BANCO DE HORAS. IMPOSSIBILIDADE DO CONTROLE,
PELO EMPREGADO, DO NUMERO DE HORAS LANCADAS.
INVALIDADE. 1. A mera autorizacdo em norma coletiva para adocéo
do banco de horas, sem regramento a respeito do limite e duracédo da
sobrejornada e do periodo em que havera a compensacao, torna ineficaz
a clausula normativa e invalida o sistema de compensacgdo de jornada,
uma vez que as circunstancias em que se daria a compensacao ficariam
ao arbitrio do empregador. 2. Na legisla¢do civilista, em que o principio
preponderante € a igualdade entre as partes, a celebracdo de negdcios
juridicos cujos efeitos ficam ao alvedrio de um dos contraentes é nula de
pleno direito, conforme se observa do disposto no artigo 122 do atual Codigo
Civil. 3. Na seara trabalhista, em que a regra é a desigualdade entre as partes,
com maior razédo aplica-se 0 regramento inserto no referido dispositivo. 4.
Recurso de revista ndo conhecido” (RR - 376400-18.2009.5.09.0025 ,
Relator Ministro: Lelio Bentes Corréa, Data de Julgamento: 15/02/2012, 12
Turma, Data de Publicacdo: DEJT 02/03/2012);

Ademais, na situacgdo vertente, a clausula néo
delimita, para efeito de compensacédo, a jornada madxima de 10 (dez) horas,
conforme prevé o art. 59, § 2°, da CLT. Nesse sentido, citam-se os

seguintes julgados desta SDC:
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“RECURSO ORDINARIO. DISSIDIO COLETIVO. ACORDO
SUBMETIDO A HOMOLOGACAO DO TRIBUNAL REGIONAL.
CLAUSULA NONA - BANCO DE HORAS. Ac6rddo normativo em que se
recusa homologacdo a clausula alusiva a banco de horas, prevista em acordo
extrajudicial celebrado entre as partes. Clausula em que ndo se impde,
para efeito de compensacédo, o limite de 10 (dez) horas a duracédo da
jornada de trabalho, previsto no art. 59, § 2°, da CLT, e se confere ao
empregador faculdade que, além de ndo encontrar respaldo nesse dispositivo
da CLT, favorece o retardamento da compensacao das horas trabalhadas em
prejuizo adicional da higidez fisica e mental do trabalhador: acréscimo das
horas ndo compensadas ao periodo de concessao das férias. Norma de ordem
publica e de carater imperativo, que nao pode ser objeto de livre disposicao
transacional pela vontade coletiva. Recurso ordinario a que se nega
provimento” (RODC - 2019500-03.2004.5.02.0000 , Relator Ministro:
Fernando Eizo Ono, Data de Julgamento: 10/04/2008, Secdo Especializada
em Dissidios Coletivos, Data de Publicacdo: DJ 16/05/2008);

“DISSIDIO COLETIVO. ACORDO. BANCO DE HORAS. 1.N4o se
homologa clausula de acordo em dissidio coletivo, implantando banco
de horas, se, para efeito de compensacdo, ndo ha expressa limitacédo a
uma jornada de dez horas diarias, tal como exige explicitamente o art.
59, 8§ 2°,da CLT. 2. Recursos ordinarios interpostos por Sindicatos patronais
Suscitados a que se nega provimento” (AG-RE-RODC -
2021200-48.2003.5.02.0000 , Relator Ministro: Jodo Oreste Dalazen, Data
de Julgamento: 08/02/2007, Secdo Especializada em Dissidios Coletivos,
Data de Publicacédo: DJ 09/03/2007).

Por fim, sabe-se que o instrumento normativo em
andlise j& prevé a jornada de plantdo 11x60 (Clausula Vigésima), que é
um regime compensatdédrio especial, no qual se admite, excepcionalmente,
a extensdo do limite de duracdo didria de 10 horas (art. 59, § 2°, da
CLT) .

Nesse contexto, vislumbra-se outra ilegalidade do
“banco de horas” instituido pela cléausula, pois a norma ndo exclui, da
incidéncia desse mecanismo, os empregados ja submetidos a escala de
plantdo, e sobre estes é incompativel a exigéncia. Se a jornada dos
empregados plantonistas é de 11 ou 12 horas, em regime excepcional acatado
pela Jurisprudéncia (Sumula 444/TST), inviavel submeté-1los,
simultaneamente, ao regime compensatdrio anual (banco de horas), cujo

limite da duracdo didria do labor é de 10 horas.
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Nesse sentido, citam-se precedentes das Turmas do TST,

em referéncia a jornada de 12x36:

“(...) HORAS EXTRAS. JORNADA 12x36 E BANCO DE HORAS.
INVALIDADE. JORNADA DIARIA SUPERIOR A 10 HORAS. 1. O
acordo de compensacdo de jornada, conforme estabelecido no artigo 59, § 2°,
da Consolidacédo das Leis do Trabalho, pauta-se pela existéncia de previsdo
em acordo ou convencao coletiva de trabalho, pela efetiva compensacédo do
horéario laborado em sobrejornada com a diminuigéo da jornada em outro dia,
bem como pela auséncia de extrapolacdo da jornada didria méaxima de 10
horas. 2. Constatada a extrapolacdo da jornada diaria méaxima de 10
horas, revela-se invalido o sistema de compensacdo de jornada adotado
pela reclamada. 3. Agravo de instrumento a que se nega provimento. (...)”
(AIRR - 84440-50.2006.5.04.0302 , Relator Ministro: Lelio Bentes Corréa,
Data de Julgamento: 18/03/2015, 1* Turma, Data de Publicacdo: DEJT
17/04/2015);

1.AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. ACT
E CCT. TEORIA DO CONGLOBAMENTO. DESPROVIMENTO.
Conforme quadro fatico delineado no ac6rdao regional que manteve a
sentenca, verificou-se que, pelo principio do conglobamento, a Convencéo
Coletiva foi mais favoravel ao reclamante (CLT, art. 620) que o Acordo
Coletivo. Assim ndo merece seguimento o recurso de revista, pois incélume
o art. 7°, XXVI, da Constituicdo Federal. Agravo de instrumento desprovido.
2. HORAS EXTRAS. JORNADA DE 12X36. COMPENSACAO
SEMANAL E BANCO DE HORAS. INVALIDADE DE COMPENSACAO
DE JORNADA. DUPLO GRAU DE PREJUIZO AO TRABALHADOR.
DESPROVIMENTO. Conforme quadro fatico delineado no acérdédo
regional que manteve a sentenca, verificou-se que, no periodo laborado
em escalas de 12x36, a reclamada lancou méo dos dois institutos de
compensacdo de jornada (compensacdo semanal e banco de horas), o
que ndo se pode admitir ja& que representa duplo prejuizo ao
trabalhador e, por conseguinte, fraude aos direitos trabalhistas. Assim, ndo
merece seguimento o recurso de revista, pois incolumes os artigos 7°, Xl e
XXV, 8° VI, da Constituicdo Federal. Tampouco se caracterizou o dissenso
jurisprudencial, pois inespecificos os arestos colacionados. Agravo de
instrumento desprovido. (...)” (AIRR - 1180-44.2012.5.15.0113 , Relator
Desembargador Convocado: Claudio Armando Couce de Menezes, Data de
Julgamento: 19/11/2014, 22 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 28/11/2014)

Registre-se, por fim, que o paragrafo segundo da

cldusula em andlise também concebe uma ilegalidade. Isso porgue as horas
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eventualmente devidas pelo empregado no contexto do banco de horas nédo
podem ser descontadas por ocasido da rescisdo contratual.

Nesse sentido, cita-se a doutrina de Valentin Carrion
(Comentadrios a Consolidacédo das Leis do Trabalho, S&o Paulo: Saraiva,
2010, 35% ed., p. 137):

“Rescindido o contrato, as horas trabalhadas ndo compensadas deverao
ser pagas, como extras, pelo valor vigente quando da rescisdo.
Contrariamente, as folgas em favor do empregador ndo serdo descontadas,
por ndo haver apoio em lei e porgue a situacdo criada atende aos interesses da
producdo empresarial”.

Pelo exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso ordindrio
do SINDIENFERMEIROS para excluir a CLAUSULA VIGESIMA PRIMEIRA — BANCO

DE HORAS da sentenca normativa.

7.11) CLAUSULA TRIGESIMA PRIMEIRA — GARANTIA DE ACESSO
AO DIRIGENTE SINDICAL (RECURSO ORDINARIO DO SINDHES)

O TRT assim decidiu a questdo:

“CLAUSULA TRIGESIMA PRIMEIRA - GARANTIA DE ACESSO
AO DIRIGENTE SINDICAL

Eis o teor da proposta profissional sobre o tema:

‘O dirigente sindical, no exercicio de suas funcoes
representativas, desde que devidamente identificado, tera acesso
garantido pelas empresas para manter contato com 0S
trabalhadores representados ou realizar _reunides com 0S
mesmos.

Paragrafo Primeiro - O SINDIENFERMEIROS enviara
oficio assinado pelo seu Secretario Geral a Direcdo da entidade
contendo a pauta de assuntos a serem tratados.

Paragrafo Segundo - Recebido oficio do
SINDIENFERMEIRQS, a entidade tera 15 (quinze) dias para
designar, no prazo subsequente de até 30 (trinta) dias, a data, a
hora - dentro da jornada de trabalho - e o local, em suas
dependéncias, para a realizacdo dos contatos ou reunifes
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Pardgrafo Terceiro - Caso a entidade ndo disponha de
espaco adequado para 0s contatos ou reunides de gue tratam esta
clausula, devera ser designado, em comum acordo, outro local’.

O Suscitado alega ter havido grandes alteragdes na clausula constante
da CCT 2010/2012.

No entanto, apenas o contém pequena alteracdo caput da redacao
contida na CCT 2010/2012, que, mais uma vez, ndo modifica sua esséncia.

Neste sentido o MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO.

Trata-se de clausula preexistente e, a teor da Sdmula 277/TST,
defere-se”.

No recurso ordindrio, o SINDHES requer a exclusédo da
cldusula deferida pelo TRT, uma vez que, segundo alega, O seu texto
diverge da clausula preexistente.

Sem razao.

A clédusula deferida pelo Tribunal de origem (Garantia
de Acesso ao Dirigente Sindical) tem, essencialmente, o mesmo texto da
Clausula Trigésima Primeira do CCT 2010/2010 (fls. 254-255). O unico
acréscimo feito pelo TRT foi a expressdo “desde que devidamente
identificado”, no caput da clausula, que ndo modifica a esséncia da
condicdo preexistente.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso ordinéario
do SINDHES.

7.12) CLAUSULA TRIGESIMA SEGUNDA — REDE DE INFORMAGCOES
DA CATEGORIA (RECURSO ORDINARIO DO SINDHES)

O TRT assim decidiu:

“CLAUSULA  TRIGESIMA SEGUNDA - REDE DE
INFORMACOES DA CATEGORIA

O Sindicato prop6e o seguinte:

‘As empresas se comprometem a entregar no més de abril
de cada ano ao Sindicato Profissional, por formulario ou
correspondéncia eletrénica, independentemente de solicitacao,
relacdo contendo nome dos enfermeiros, e-mail, endereco e
telefone para contato’.
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O Suscitado reconhece a preexisténcia da clausula.

Diversamente do que ocorreu no Dissidio anterior, h& pequena
alteracdo da clausula, que depende de avenca entre as partes, nao
comportando intervenc&o estatal. E a proposta de que a remessa deva se dar
independentemente de solicitacéo.

Portanto, mantém-se a redacdo da CCT 2010/2012, com pequena
adequacdo gramatical e acrescentando, sem alteracdo substancial a
prejudicar a classe econdmica, nos mesmos termos aprovados no Dissidio
anterior, in verbis:

‘As empresas se comprometem a remeter no més de abril
de cada ano ao Sindicato Profissional, relacdo contendo nome
dos enfermeiros empregados, e-mail, endereco e telefone para
contato’.

O acréscimo ora efetuado implica que a relagdo contenha, além do
nome, email, endereco e telefone para contato.

Defere-se parcialmente”.

No recurso ordindrio, o SINDHES alega que o TRT
modificou substancialmente a <clédusula ©preexistente. Requer o
restabelecimento da mesma redacdo constante da CCT 2010/2012.

Sem razdao.

Com efeito, tendo em vista que a redacdo da clausula
deferida pelo TRT é bastante similar a clausula preexistente, e com ela
estd em sintonia, prudente a sua manutencdo, em atencédo ao art. 114, S
2°, da CF.

Ademais, a inclusdo do e-mail, endereco e telefone
para contato dos enfermeiros empregados, na relacdo encaminhada pelos
empregadores ao sindicato, anualmente, é um mero ajuste procedimental
da cléausula preexistente (Rede de Informagdes da Categoria), que
aperfeicoa a regra e ndo gera encargo financeiro ao empregador.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso ordinario
do SINDHES.

7.13) CLAUSULA TRIGESIMA QUINTA - PENALIDADES
(RECURSO ORDINARIO DO SINDHES)
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O TRT assim decidiu:

CLAUSULA TRIGESIMA QUINTA - PENALIDADES
Eis o teor da proposta sindical:

‘Fica convencionada que no descumprimento de quaisquer
clausulas ou condicbes da presente Convencdo Coletiva de
Trabalho, dever-se-a proceder a notificacdo da parte infringente,
para que regularize a situacdo ou justifique, no prazo de 15
(quinze) dias.

Paragrafo Unico: Findo este prazo e inexistindo resposta da
parte notificada, fica estabelecida uma multa de R$ 500,00
(Quinhentos reais) por clausula descumprida, a ser paga a favor
da parte prejudicada’.

O caput € repeticdo da CCT 2010/2012.

O paréagrafo tnico foi alterado, vez que a CCT 2010/2012 estipula que
a multa é de R$ 200,00.

O sindicato profissional propde a majoracdo da multa de R$ 200,00
para R$ 500,00.

O Suscitado, em defesa, pugna pela manutencdo da clausula anterior.

No entanto, colhe-se da contraproposta patronal a majoragdo da multa
para R$ 300,00, valor este que deverd ser utilizada para a multa. Observe-se
que (na) contraproposta ndo ha qualquer exigéncia de contrapartida do
SINDIENFERMEIROS.

Neste mesmo sentido, o d. Ministério Publico do Trabalho.

Assim, seja com base na forca ultrativa da norma coletiva anterior, seja
pela anuéncia parcial do Suscitado, a clausula fica redigida nos termos da
contraproposta, alterando-se o termo "Convencdo Coletiva de Trabalho",
para ‘sentenga normativa’ e com pequeno acerto gramatical, in verbis:

‘Fica convencionado que, no descumprimento de
guaisquer clausulas ou condicdes da presente sentenca
normativa, dever-se-a proceder a notificacdo da parte
infringente, para que regularize a situacdo ou justifigue, no prazo
de 15 (quinze) dias.

Paragrafo Unico: Findo este prazo e inexistindo resposta da
parte notificada, fica estabelecida uma multa de R$ 300,00
(trezentos) por clausula descumprida, a ser paga a favor da parte

prejudicada’.

Defere-se parcialmente.
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No recurso ordindrio, o SINDHES requer seja o valor
da multa previsto na clausula preexistente corrigido pelo mesmo indice
de correcdo dos salérios.

Tem razdao o Recorrente.

Com efeito, tratando-se de clausula que reproduz
obrigacdo pecunidria, a jurisprudéncia desta Corte admite a revisdo dos
valores, a partir de um ano da vigéncia do instrumento normativo, para
se adequarem os beneficios as perdas econdmicas havidas no periodo
(recomposicdo do patrimbénio), nos termos do art. 873 da CLT.

Assim, quanto a clausula em analise, deve incidir o
percentual de 12,60% sobre o valor da multa previsto na CCT 2010/2012
- o mesmo percentual utilizado para o reajuste salarial.

Como o valor da multa na cliusula preexistente era de
R$200,00, a nova quantia, j& corrigida, serd de R$225,20.

Pelo exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
ordindrio do SINDHES, guanto a CLAUSULA TRIGESIMA QUINTA - PENALIDADES,
para determinar o reajuste de 12,60% sobre o valor da multa prevista na

norma preexistente, ficando a clausula com a seguinte redacéo:

“CLAUSULA TRIGESIMA QUINTA - PENALIDADES

Fica convencionado que, no descumprimento de quaisquer clausulas
ou condicbes da presente sentenca normativa, dever-se-a proceder a
notificacdo da parte infringente, para que regularize a situagdo ou justifique,
no prazo de 15 (quinze) dias.

Paragrafo Unico: Findo este prazo e inexistindo resposta da parte
notificada, fica estabelecida uma multa de R$ 225,20 (duzentos e vinte e
cinco reais e vinte centavos) por clausula descumprida, a ser paga a favor da
parte prejudicada”.

7.14) CLAUSULA TRIGESIMA OITAVA - ESTABILIDADE AS
VESPERAS DA APOSENTADORIA (RECURSO ORDINARIO DO SINDHES)

O TRT assim decidiu:

“CLAUSULA TRIGESIMA OITAVA - ESTABILIDADE: AS
VESPERAS DA APOSENTADORIA
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Clausula similar foi objeto de proposta no Dissidio anterior, mas nao
consta da CCT 2010/2012. O Suscitante propde 0 seguinte:

‘Fica assegurado aos trabalhadores enfermeiros,
empregados com tempo de servico na mesma instituicdo ha mais
de cinco anos e que faltar menos de 12 meses para receber o
beneficio de aposentadoria por tempo de servigo, a garantia de
emprego e salario contra despedida arbitraria - despedida sem
justa causa’.

O Suscitado se opde a clausula, por onerosa.

N&o obstante, a clausula guarda conformidade com o PN 85 da
SDC/TST, merecendo parcial deferimento. Neste sentido o parquet laboral.
Vejamos o teor do referido Precedente Normativo, in verbis:

‘GARANTIA DE EMPREGO. APOSENTADORIA
VOLUNTARIA. Defere-se a garantia de emprego, durante os 12
meses que antecedem a data em que o empregado adquire direito
a aposentadoria voluntéria, desde que trabalhe na empresa ha
pelo menos 5 anos. Adquirido o direito, extingue-se a garantia’.
Embora a jurisprudéncia da Corte Superior Trabalhista ndo obrigue os
interessados, compactuo com o entendimento do douto Ministério Publico
do Trabalho, cabendo destacar que ndo vislumbro a alegada onerosidade pela
manutencdo do liame empregaticio, pelo prazo de 12 meses antes da
aposentadoria voluntaria, com aquele trabalhador que conte com 5 anos ou
mais de prestacao de servigcos em prol do empregador.
A cldusula fica redigida nos termos do PN 85 da SDC/TST.
Defere-se parcialmente”.

No recurso ordindrio, o SINDHES sustenta que a questéo
é afeta a negociacédo coletiva e ndo pode ser fixada por dissidio coletivo.

Sem razao.

A clédusula objeto de impugnacdo se encontra em
consondncia com a redacdo contida no PN 85/SDC.

NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso do SINDHES.

7.15) CLAUSULA QUADRAGESIMA SEGUNDA - VIDEO
MONITORAMENTO (RECURSO ORDINARIO DO SINDHES)

O TRT assim decidiu:
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CLAUSULA QUADRAGESIMA SEGUNDA - VIDEO
MONITORAMENTO

Novamente, trata-se de cldusula absolutamente nova. Eis o seu teor:

‘As empresas que adotarem video monitoramento deverao
avisar previamente seus empregados sobre a utilizacdo de
cameras, e adotar medidas que preservem o direito a intimidade.

Paragrafo Primeiro: Em caso de falta disciplinar a
aplicacdo de penalidade devera ser imediata, e de acordo com a
gravidade da falta praticada’.

A justificativa do Suscitante € a de que alguns estabelecimento estdo
utilizando as imagens de video monitoramento para finalidades diversas, em
desrespeito a intimidade do trabalhador.

O Suscitado se op6e a clausula, asseverando que 0 monitoramento por
video é realizado em poucos hospitais e para fins de seguranca.

O Ministério Publico do Trabalho, em parecer da i. Procuradora-Chefe
Ana Lucia Coelho de Lima, oficia pelo deferimento do caput, para preservar
a intimidade do trabalhador.

Acolho o parecer ministerial. Com efeito, o direito a preservacdo da
intimidade é garantido constitucionalmente, ndo se justificando a recusa do
Suscitado, mormente por ndo lhe impor 6nus econdmico e estar dentro do
escopo da empresa de atender ao fim social a que se destina.

A cldusula fica assim redigida:

‘As empresas gue adotarem videomonitoramento deverdo
avisar previamente seus empregados sobre a utilizacdo de
cameras, e adotar medidas que preservem o direito a intimidade’.

Defere-se parcialmente.

No recurso ordinadrio, o SINDHES sustenta que a fixacdao
de clausula dessa espécie escapa ao poder normativo da Justica do
Trabalho, podendo ser criada apenas por negociacdo coletiva. Afirma que
O respeito a intimidade pelo video monitoramento deveria ser limitado
aos locais ndo publicos e ambientes como banheiros, ndo podendo se admitir
que o procedimento em um hospital seja condicionado ao aviso prévio dos
enfermeiros.

Com razdo parcial.

A matéria tratada na cldusula ndo é afeta somente a

negociagcdo coletiva, podendo ser concedida por meio de sentenca
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normativa, no exercicio do poder normativo conferido a Justica do
Trabalho pela Constituicdo Federal, uma vez que visa a resguardar a
dignidade da pessoa humana, bem como o direito constitucional da
inviolabilidade da honra e intimidade.

Isso porque o respeito a privacidade e a intimidade
foi alcado a principio constitucional (art. 5°, X), sendo dever de todos
ndo violar a vida privada e os aspectos intimos da vida das pessoas
humanas. Clara expressdo e particularizacdo do principio constitucional
da dignidade da pessoa humana, a diretriz busca garantir higidez,
bem-estar e ndo perturbacdo aos atos e omissdes licitos do cotidiano dos
seres humanos.

Nessa medida, a instalacdo de cdmeras televisivas em
locais como banheiros e vestidrios afronta os principios e regras
constitucionais de tutela a privacidade e a intimidade das pessoas que
trabalham no respectivo estabelecimento empresarial. A jurisprudéncia,
de maneira geral, também tem reputado abusiva a insercdo dessas cadmeras
de vigildncia em refeitérios.

Entretanto, tem-se considerado licita a instalacédo de
tais aparelhos de seguranca em outros sitios do estabelecimento, tais
como portarias, patios, corredores, locais de trabalho e similares.
Afinal, o principio da tutela a seguranca é genérico, favorecendo néo
sbé o empregador, mas também o empregado (art. 5°, “caput”; e também o
Predmbulo da Constituicdo Federal de 1988).

A cldusula em andlise é valida, uma vez que impde o

respeito a intimidade dos empregados. Contudo, deve ser adaptada, para

que o seu comando ndo reproduza uma simples diretriz genérica que gere

controvérsia acerca da efetiva aplicacgdo, mas que especifique, com mais

clareza, o real alcance da disposicéo.

H4 de se destacar que esta Secdo j& analisou clausula
de contetdo similar e, na oportunidade, compreendeu-se razoavel a
proibicdo de instalacdo de cémeras tdo somente nos refeitdrios,

vestidrios e banheiros:

“DISSIDIO  COLETIVO DE NATUREZA ECONOMICA.
RECURSO ORQINARIO DA FEDERACAO DAS INDU'STRIAS DO
ESTADO DE SAO PAULO - FIESP E OUTRO. 1. CLAUSULA 25 -

Firmado por assinatura digital em 18/03/2016 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob co6di go 100120B42E7DEB8CCS.



= Poder Judiciario
)7 Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.85

PROCESSO N° TST-RO-381-24.2014.5.17.0000

VIGILANCIA INTERNA. ADAPTAQAO DA NORMA COLETIVA A0S
PRINCIPIOS E REGRAS CONSTITUCIONAIS RELATIVOS A
PRIVACIDADE E A INTIMIDADE (ART. 5°, X). INCIDENCIA, AINDA,
DO COMANDO GENERICO CONTIDO NO ART. 5° "CAPUT", E
PREAMBULO DA CONSTITUIC}AO FEDERAL DE 1988. A matéria
tratada na clausula relativa a vigilancia interna ndo é afeta somente a
negociacédo coletiva, podendo ser regulada por meio de sentenca normativa,
no exercicio do poder normativo conferido a Justica do Trabalho pela
Constituicdo Federal, uma vez que visa a resguardar a dignidade da pessoa
humana, bem como o direito constitucional da inviolabilidade da honra e
intimidade. Isso porque o repeito a privacidade e a intimidade foi algado a
principio constitucional (art. 5°, X), sendo dever de todos ndo violar a vida
privada e os aspectos intimos da vida das pessoas humanas. Clara expressao
e particularizacdo do principio constitucional da dignidade da pessoa
humana, a diretriz busca garantir higidez, bem-estar e ndo perturbacdo aos
atos e omissodes licitos do cotidiano dos seres humanos. A instalacdo de
cameras televisivas em locais como banheiros e vestidrios afronta os
principios e regras constitucionais de tutela a privacidade e a intimidade das
pessoas que trabalham no respectivo estabelecimento empresarial. A
jurisprudéncia, de maneira geral, também tem reputado abusiva a insercao
dessas cadmeras de vigilancia em refeitorios. Entretanto, tem-se considerado
licita a instalacdo de tais aparelhos de seguranca em outros sitios do
estabelecimento, tais como portarias, patios, corredores, locais de trabalho e
similares. Afinal, o principio da tutela a seguranca é genérico, favorecendo
ndo s6 o empregador, mas também o empregado (art. 5°, caput; e também o
Predmbulo da Constituicdo Federal de 1988). A clausula, portanto, deve ser
adaptada para se ajustar ao comando constitucional e a jurisprudéncia desta
Corte, ndo se justificando a proibicdo de instalacdo dos equipamentos nas
linhas de producédo, sendo inviavel, contudo, a presenca de cameras em
locais em que prevalece a intimidade do trabalhador - banheiros, vestiarios e
refeitorios. Recurso  ordindrio  parcialmente  provido” (RO -
8760-73.2011.5.02.0000 , Relator Ministro: Mauricio Godinho Delgado,
Data de Julgamento: 08/06/2015, Secdo Especializada em Dissidios
Coletivos, Data de Publicacdo: DEJT 19/06/2015).

Cita-se, ainda, o seguinte Jjulgado desta SDC:
RO-11501-23.2010.5.02.0000, Rel. Min. Mauricio Godinho Delgado, DEJT
12/09/2014.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO PARCIAL a0 recurso
ordindrio para determinar a adaptacdo da CLAUSULA QUADRAGESIMA SEGUNDA
- VIDEO MONITORAMENTO, que passard a ter a seguinte redacédo:

Firmado por assinatura digital em 18/03/2016 pelo sistema AssinedJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww tst.jus.br/validador sob cédi go 100120B42E7DEB8CC3.



- Poder Judiciario
E Justica do Trabalho
/ Tribunal Superior do Trabalho fls.86

PROCESSO N° TST-RO-381-24.2014.5.17.0000

“CLAUSULA QUADRAGESIMA SEGUNDA - VIDEO
MONITORAMENTO

As empresas que adotarem video monitoramento deverdo avisar
previamente seus empregados sobre a utilizacdo de cdmeras e ndo poderao
instalar cAmeras de vigilancia nos refeitorios, vestiarios, banheiros e outras
dependéncias onde prevalecer a privacidade individual do trabalhador”.

7.16) CLAUSULA QUADRAGESIMA QUINTA - ABONO DE FALTA
PARA LEVAR FILHO AO MEDICO (RECURSO ORDINARIO DO SINDHES)

O TRT assim decidiu:

“CLAUSULA QUADRAGESIMA QUINTA - ABONO DE FALTA
PARA LEVAR FILHO AO MEDICO

Mais uma clausula totalmente nova, no seguinte teor:

‘Assegura-se 0 direito a auséncia remunerada ao
empregado, para levar ao médico filho menor ou dependente
previdenciario de até 6 (seis) anos de idade, mediante
comprovacao no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas.

Paragrafo Unico - Nos casos em que a assisténcia seja
necessaria por prazo superior, o fato devera ser comprovado por
declaracdo meédica com o0 motivo especifico daquela
necessidade, caso em que, embora ndo remuneradas, as faltas
serdo consideradas justificadas perante o empregador’.

O Ministério Publico do Trabalho oficia pelo deferimento do caput da
clausula, que esta consoante o PN 95/TST, in verbis:

‘Abono de falta para levar filho ao médico. Assegura-se 0
direito a auséncia remunerada de 1(um) dia por semestre ao
empregado, para levar ao médico filho menor ou dependente
previdenciario de até 6 (seis) anos de idade, mediante
comprovagado no prazo de 48 (quarenta e oito) horas’.

H& uma pequena distingdo entre o Precedente do C. TST e a clausula
proposta: o direito a licenca remunerada de um dia, para a Corte Superior
Trabalhista, deve ocorrer a cada semestre.
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Vencido este Relator, prevaleceu o voto da Eminente Desembargadora
Wanda Lucia Costa Leite Franca Decuzzi pelo deferimento parcial da
clausula, in verbis:

‘A cldusula em apreco prevé o direito da auséncia
remunerada ao empregado que levar o filho menor ao médico,
em quantidade indeterminada durante o ano, mediante a
apresentacao de atestado no prazo de 48 horas.

Ocorre que o Precedente Normativo n° 95 da SDC do C.
TST estabelece a limitacdo do direito a licenca para
acompanhamento ao quantitativo de 01 (um) dia por semestre:

95. Abono de falta para levar filho ao médico.

Assegura-se o direito a auséncia remunerada de 1(um) dia
por semestre ao empregado, para levar ao médico filho menor ou
dependente previdencidrio de até 6 (seis) anos de idade,
mediante comprovagao no prazo de 48 (quarenta e oito) horas’.

Desta forma, acompanhando o parecer ministerial, deve ser deferida
parcialmente a clausula, para o fim de ser observada a redacdo _do
Precedente Normativo n°. 95 da SDC do TST.

Pelo deferimento parcial, passando a clausula a possuir a seguinte
redacéo:

‘CLAUSULA QUADRAGESIMA QUINTA ABONO DE
FALTA PARA LEVAR FILHO AO MEDICO

Assequra-se o direito a auséncia remunerada de 1(um) dia
por semestre ao empregado, para levar ao médico filho menor ou
dependente previdencidrio de até 6 (seis) anos de idade,
mediante comprovacdo no prazo de 48 (quarenta e oito) horas’"

No recurso ordinadrio, o SINDHES alega que a auséncia
remunerada prevista na clausula é matéria afeta a negociacdo coletiva,
ndo podendo demandar intervencdo do Poder Normativo do Judiciario
Trabalhista. Afirma que os empregados, sujeitos a escala de plantédo (1
dia de trabalho por dois dias de folga), j& tem tempo suficiente para
acompanhar os filhos ao médico nos dias de folga. Aduz gque a norma
represente um &6nus financeiro excessivo.

Sem razdo, contudo.

A clausula deferida estd de acordo com o Precedente

Normativo n°® 95 da SDC/TST, que assim dispde:

PN n°95 ABONO DE FALTA PARA LEVAR FILHO AO MEDICO -
Assegura-se o direito a auséncia remunerada de 1 (um) dia por semestre ao
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empregado, para levar ao médico filho menor ou dependente previdenciario
de até 6 (seis) anos de idade, mediante comprovacgéo no prazo de 48 horas.

Nesse contexto, a sua fixacdo por sentenca normativa
insere-se no admbito do poder normativo da Justica do Trabalho.
NEGA-SE PROVIMENTO.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Secdo Especializada em
Dissidios Coletivos do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade,
conhecer dos recursos ordindrios do Sindicato dos Estabelecimentos de
Servicos de Saude do Estado do Espirito Santo — SINDHES e do Sindicato
dos Enfermeiros no Estado do Espirito Santo - SINDIENFERMEIROS e, no
mérito: I) por maioria, negar provimento ao recurso do SINDHES quanto
as preliminares de mérito arguidas, vencida a Exma. Ministra Dora Maria
da Costa quanto a preliminar de auséncia de comum acordo; II) por
unanimidade, negar provimento ao recurso do SINDHES, quanto & CLAUSULA
PRIMEIRA - VIGENCIA E DATA-BASE; III) por unanimidade, negar provimento
ao recurso do SINDIENFERMEIROS e dar parcial provimento ao recurso do
SINDHES, quanto a CLAUSULA QUARTA - REAJUSTE SALARIAL, para: a) reduzir
o valor do reajuste da categoria profissional ao patamar de 12,60% (doze
virgula sessenta por cento), incidentes sobre os saldrios de 30/09/2012;
b) excluir a incidéncia da multa de 100% do saldo de wvalor devido,
revertido ao trabalhador, em caso de ndo pagamento dos haveres
retroativos; c) autorizar a compensacdo/deducdo dos reajustes
antecipatdédrios eventualmente concedidos pelas empresas representadas
pelo SINDHES, vedando-se, em qualquer caso, a reduc¢do salarial. A nova
cldusula passard a ter a seguinte redacdo: "CLAUSULA QUARTA - REAJUSTE
SALARIAL: A titulo de reajuste salarial, as empresas corrigirdo, a partir
de 01 de Outubro de 2014, os saladrios dos enfermeiros em 12, 60% incidentes

sobre os saldrios de 30/09/2012. Paradgrafo Primeiro: Os haveres
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retroativos deverdo ser pagos no prazo de 12 meses, a razdo de 1/12 por
més, até o quinto dia Gtil do més subsequente ao vencimento, considerado
este a data da publicacdo do presente acérdido e assim sucessivamente.
Pardgrafo Segundo: Autoriza-se a deducdo de aumentos esponténeos,
reajustes ou antecipac¢des concedidos a partir de 01/10/2014"; IV) por
unanimidade, negar provimento ao recurso do SINDIENFERMEIROS e dar
parcial provimento ao recurso do SINDHES, quanto & CLAUSULA TERCEIRA -
PISO SALARIAL, para: a) determinar, em relacdo ao piso salarial, a
incidéncia do reajuste de 12,60%, a recair sobre os valores previstos
na CLAUSULA TERCEIRA da CCT 2010/2012 (cldusula preexistente), excluindo
os itens "a" e "b" e o paradgrafo Unico da cléusula deferida pelo TRT;
e b) excluir a incidéncia da multa de 100% do saldo de valor devido,
revertido ao trabalhador, em caso dendo pagamento dos haveres
retroativos. A nova cldusula passard a ter a seguinte redacdo: "CLAUSULA
TERCEIRA - PISOS SALARIAIS: 30 (trinta) dias apds o depdsito desta
convencdo na SRTE, os Pisos Salariais dos Enfermeiros, serdo o0s
seguintes: a - Para uma jornada de trabalho do Trabalhador Trainee no
primeiro ano de sua contratacdo serd de R$ 1.451,70 (ummil e quatrocentos
e cinquenta e um reais e setenta centavos) e no segundo ano de sua
contratacdo de RS 1.642,25 (um mil seiscentos e quarenta e dois reais
e vinte e cinco centavos); b - Para os que laboram em regime de escala
11X60 (26h24min semanais ou 132 horas mensais) salédrio de RS 1.419, 44
(um mil quatrocentos e dezenove reais e quarenta e quatro centavos); C
- Para os que laboram em regime de escala 11X60 commais 3 (trés) plantdes
(180 horas mensais) salario de RS 1.935,59 (um mil novecentos e trinta
e cinco reais e cinguenta e nove centavos) por més; d - Para uma jornada
de trabalho de trinta (30) horas semanais ou cento e cinquenta (150) horas
mensais, saldriode R$ 1.612,99 (ummil seiscentos e doze reais e noventa
e nove centavos) por més; e - Para uma jornada de trabalho de trinta seis
(36) horas semanais ou cento e oitenta (180) horas mensais, salario de
R$ 1.935,59 (um mil novecentos e trinta e cinco reais e cingquenta e nove
centavos) por més; £ - Para uma jornada de trabalho de quarenta (40) horas
semanais ou duzentas (200) horas mensais, saldrio de R$ 2.150,66 (dois
mil cento e cinquenta reais e sessenta e seis centavos) por més; g — Para

uma Jjornada de trabalho de quarenta e quatro (44) horas semanais ou
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duzentas e vinte (220) horas mensails, saldrio de RS$ 2.365,73 (dois mil
trezentos e sessenta e cinco reais e setenta e trés centavos) por més.
Pardgrafo primeiro: Os valores dos pisos salariais para outras jornadas
de trabalho deverdo ser ajustados pelas empresas proporcionalmente,
considerando o valor minimo de R$ 10,75 (dez reals e setenta e cinco
centavos) por hora contratada. Pardgrafo segundo: Os haveres retroativos
deverdo ser pagos no prazo de 12 meses, a razdo de 1/12 por més, até o
quinto dia ttil do més subsequente ao vencimento, considerado este a data
da publicacdo do presente acdérddo e assim sucessivamente"; IV) por
unanimidade, negar provimento ao recurso do SINDIENFERMEIROS, quanto a
CLAUSULA QUINTA - GRATIFICACAO POR RESPONSABILIDADE TECNICA; V) por
unanimidade, negar provimento ao recurso do SINDHES, quanto & CLAUSULA
NONA - ADICIONAL DE PERICULOSIDADE; VI) por unanimidade, dar parcial
provimento aos recursos do SINDHES e do SINDIENFERMEIROS para, com base
no teor da cldusula preexistente, alterar a CLAUSULA DECIMA SEGUNDA -
REEMBOLSO CRECHE da sentenca normativa e determinar o reajuste de 12,60%
sobre o valor do beneficio, ficando a norma com a seguinte redacéo:
"CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - REEMBOLSO CRECHE. As empresas dque nao
dispuserem de creche prépria ou conveniada, concederdo, através da forma
de reembolso mensal, o beneficio social do auxilio-creche no valor de
cento e sessenta e oito reais e noventa centavos (RS 168,90), por filho,
até o décimo oitavo mésapds o parto. Pardgrafo Gnico: O beneficio social
referido no caput desta cléusula, ndo expressa qualquer complemento
salarial para todos os efeitos legais, e serd efetivado mediante
apresentacdo do recibo ou nota fiscal de servicos da creche de livre
escolha do empregado"; VII) por unanimidade, negar provimento ao recurso
do SINDHES, quanto a CLAUSULA DECIMA QUARTA - RESCISAO CONTRATUAL; VIII)
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do SINDHES para
alterar a CLAUSULA DECIMA QUINTA - AVISO PREVIO, de modo que permaneca
apenas o paragrafo Gnico da cliusula preexistente, passando a sua nova
redacdo aos seguintes termos: "CLAUSULA DECIMA QUINTA - AVISO PREVIO.
O empregado gque solicitar desligamento da empresa e requerer por escrito
a dispensa do cumprimento do aviso prévio, e caso a empresa aceite,
eximird o empregador do respectivo pagamento"; IX) por unanimidade, negar

provimento ao recurso ordinario do SINDHES e dar parcial provimento ao
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recurso do SINDIENFERMEIROS para excluir o pardgrafo sexto da CLAUSULA
VIGESIMA - JORNADA 12X60 da sentenca normativa; X) por unanimidade, dar
provimento ao recurso ordinadrio do SINDIENFERMEIROS para excluir a
CLAUSULA VIGESIMA PRIMEIRA - BANCO DE HORAS da sentenca normativa; XI)
por unanimidade, negar provimento ao recurso do SINDHES, gquanto a
CLAUSULA TRIGESIMA PRIMEIRA - GARANTIA DE ACESSO AO DIRIGENTE SINDICAL;
XII) por unanimidade, negar provimento ao recurso ordindrio do SINDHES
quanto a CLAUSULA TRIGESIMA SEGUNDA - REDE DE INFORMACOES DA CATEGORIA;
XIII) por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do SINDHES,
quanto a CLAUSULA TRIGESIMA QUINTA - PENALIDADES, para determinar o
reajuste de 12, 60% sobre o valor da multa prevista na norma preexistente,
ficando a cldusula com a seguinte redacdo: "CLAUSULA TRIGESIMA QUINTA
- PENALIDADES. Fica convencionado que, no descumprimento de quaisquer
cldusulas ou condic¢des da presente sentenca normativa, dever-se-a
proceder a notificacdo da parte infringente, para que regularize a
situacdo ou justifique, no prazo de 15 (quinze) dias. Paragrafo Unico:
Findo este prazo e inexistindo resposta da parte notificada, fica
estabelecida uma multa de RS 225,20 (duzentos e vinte e cinco reais e
vinte centavos) por cliusula descumprida, a ser paga a favor da parte
prejudicada"; XIV) por unanimidade, negar provimento ao recurso do
SINDHES, quanto a CLAUSULA TRIGESIMA OITAVA - ESTABILIDADE AS VESPERAS
DA APOSENTADORIA; XV) por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso
ordindrio do SINDHES para determinar a adaptacdo da CLAUSULA QUADRAGESIMA
SEGUNDA - VIDEO MONITORAMENTO, gue passard a ter a seguinte redacdo:
"CLAUSULA QUADRAGESIMA SEGUNDA - VIDEO MONITORAMENTO. As empresas Jgue
adotarem video monitoramento deverdo avisar previamente seus empregados
sobre autilizacdo de cdmeras e ndo poderdo instalar cimeras de vigiléncia
nos refeitdrios, vestidrios, banheiros e outras dependéncias onde
prevalecer a privacidade individual do trabalhador"; e XVI) por
unanimidade, negar provimento ao recurso do SINDHES, quanto ACLAUSULA
QUADRAGESIMA QUINTA - ABONO DE FALTA PARA LEVAR FILHO AO MEDICO. Ficam
ressalvadas, contudo, as situacgbdes faticas j& constituidas, a teor do
art. 6°, § 3°, da Lei 4.725/65.
Brasilia, 14 de marco de 201l1o6.
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