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DECISADO

Sindicato dos Estabelecimentos de Servicos de Satde do Estado
do Espirito Santo — SINDHES - ES ajuizou cautelar inominada em face do
Sindicato dos Enfermeiros no Estado do Espirito Santo, a qual fora
recebida, apds despacho da Ministra Katia Arruda, como Pedido de Efeito
Suspensivo, nos termos dos artigos 14, da Lei 10.192/2011, 237 e 238 do
RITST.

Nele o requerente pleiteia concessé&o de efeito suspensivo do
recurso ordinario interposto, na sua integralidade, tendo em vista a
auséncia do mutuo acordo, para instauracdo dos Dissidio Coletivo de
Greve, segundo preconizado no artigo 114, § 2°, da Constituicéo.

Subsidiariamente, pleiteia seja imprimido efeito suspensivo
ao recurso ordinario relativamente as cléusulas 3% (piso salarial e
reajuste; piso salarial do enfermeiro trainee), 4% (reajuste salarial;
reajuste salarial de 17% com pagamento imediato sob pena de multa de 100%;
deducdo das antecipacdes salariais).

Por igual no que toca as clausulas 5% (gratificacédo por
responsabilidade técnica; gratificacdo por responsabilidade técnica e
a supressdo do limite de 8 enfermeiros; gratificacdo por responsabilidade
técnica e sua extensdo a gerentes e coordenadores; gratificacdo por
responsabilidade técnica e a majoracdo de sua base de cdlculo), 62 (piso
diferenciado para funcéo qualificada), 82 (adicional de
insalubridade-multa), 12 (reembolso creche) ; 20
(prorrogacdo/compensacdo) e 26 (plano de saude).

Para tanto, sustenta que o Regional de origem, ao julgar o
movimento paredista, deferiu cldusulas com reajustes superiores a
inflacdo e outras refratdrias ao poder normativo da Justica do Trabalho,
salientando, de forma enfédtica, que as vantagens deferidas n&o se

reportam a instrumento normativo autdnomo imediatamente anterior ao
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dissidio coletivo de greve.

Pois bem, é sabido que a Lei n® 7.783/89 conferiu legitimidade
para ajuizamento de dissidio coletivo de greve as empresas, aos
empregados e ao Ministério Puiblico do Trabalho, situacdo inalterada com
a redacdo dada ao artigo 102, § 2°, da Constituicdo, pela Emenda
Constitucional n® 45/2004.

Desse conjunto normativo sobressai a certeza de a
exigibilidade do comum acordo referir-se apenas a instauracdo de dissidio
coletivo de natureza econdmica, ndo o sendo em relacdo ao dissidio
coletivo de greve.

Desse modo, ndo se enquadra no preceito constitucional a
pretensdo do requerente de se imprimir efeito suspensivo a integralidade
do recurso ordindrio, em virtude de o dissidio o ser de greve, sendo
irrelevante que o sindicato-suscitante apresentasse pauta de
reinvindicacdes, por conta do disposto no artigo 8°, da Lei n® 7.783/89.

Essa, alids, ¢ Jjurisprudéncia consolidada na Secdo de

Dissidios Coletivos do TST, in verbis:

DISSIDIO COLETIVO DE GREVE. RECURSO ORDINARIO.
PRELIMINAR DE FALTA DE COMUM ACORDO. A jurisprudéncia
desta Corte é firme ao estabelecer que apenas nos dissidios coletivos
econdmicos, instaurados sem greve, deve ser observado 0O pressuposto
processual do comum acordo, fixado pela Emenda Constitucional n°
45/2004, no § 2° do art. 114 da Constituicdo. DIREITO DE GREVE
EXERCIDO NA VIGENCIA DE INSTRUMENTO NORMATIVO
AUTONOMO. NAO CONFIGURADAS AS EXCE(;C)ES PREVISTAS
NO ART. 14, I, Il, DA LEI N° 7.783/89. ABUSIVIDADE. Na vigéncia de
instrumento normativo coletivo, seja autdbnomo (acordo ou convencao
coletiva de trabalho) ou heterébnomo (sentenca normativa), a lei afasta a
declaracdo da abusividade da greve que tenha por objetivo exigir o
cumprimento de clausula ou condicdo, ou quando -motivada pela
superveniéncia de fato novo ou acontecimento imprevisto que modifique
substancialmente a relacdo de trabalho-. No caso, a greve teve como
finalidade exercer pressdo na categoria patronal para que efetuasse o
pagamento imediato do valor do adicional previsto na nova redacéo do art.
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193, I, da CLT, estabelecida pela Lei n° 12.740/2012. Entretanto, o
referido beneficio ndo é autoaplicavel, porque carece da regulamentagdo do
orgdo competente (hoje j& regulado pela Portaria n® 1.885 do MTE). Nessa
condi¢do, o fator motivador da paralisacdo ndo se amolda as excecgdes
estabelecidas no art. 14, | e Il, da Lei n° 7.783/89, que afastariam a
declaragéo de abusividade da greve. MULTA POR DESCUMPRIMENTO
DE ORDEM DE RETORNO AO TRABALHO. REDUQAO. A lei ampara
a cominacdo de multa diéria, independentemente de pedido, a fim de
induzir e compelir o devedor ao cumprimento da obrigacdo e, assim, dar
efetividade a ordem judicial (art. 461, § § 4° e 5°, do CPC). Tratando-se de
ordem judicial para que os empregados retornem ao labor, o valor
estabelecido para o alcance desse objetivo deve, além de conduzir ao
efetivo cumprimento da obrigagdo imposta, atuar também como forma
pedag6gica. No entanto, a imposicdo das "astreintes” ndo pode ser
excessiva, sob pena de inviabilizar a manutencdo da atuagdo da entidade
sindical. No caso dos autos, com amparo no principio da razoabilidade,
entendo que pode ser acolhida a pretensdo dos recorrentes para reduzir a
multa cominada, no caso do descumprimento da ordem de retorno ao
trabalho, para R$ 10.000,00 (dez mil reais) por dia em que ndo foi
cumprida a determinagdo. Recurso parcialmente provido. ( RO -
116-89.2013.5.05.0000 , Relatora Ministra: Katia Magalhdes Arruda, Data
de Julgamento: 08/04/2014, Secdo Especializada em Dissidios Coletivos,
Data de Publicagdo: DEJT 15/04/2014)

RECURSO ORDINARIO EM DISSIDIO COLETIVO. DISSIDIO
COLETIVO DE GREVE AJUIZADO PELO SINDICATO
PROFISSIONAL. APRESENTA(;AO DE REIVINDICA(;AO.
EXIGENCIA DO COMUM ACORDO PARA O AJUIZAMENTO. Desde
a edicdo da Lei n® 7.783/89, ndo se distingue entre as empresas, 0S
empregados e o Ministério Publico do Trabalho no tocante a legitimidade e
ao interesse para provocar a apreciacdo da Justica do Trabalho em torno das
reivindicacbes em caso de greve, conforme se depreende do art. 8°
Ademais, a leitura literal da alteracdo trazida pela Emenda Constitucional
n° 45/2004 demonstra que se exige expressamente o -comum acordo- tao
somente para o ajuizamento do dissidio coletivo de natureza econémica. De
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outro lado, o Tribunal Superior do Trabalho, em composicéo plena, decidiu
pelo cancelamento da OJ 12 da SDC, ndo mais prevalecendo o
entendimento no sentido da vedacdo ao sindicato profissional que deflagre
a greve de ajuizar dissidio coletivo de greve para discutir, a0 menos e em
tese, a qualificacdo juridica do movimento (Sessdo de 24/04/2010). Por fim,
e ndo menos relevante, a propria Constituicdo Federal contempla a
possibilidade de a Justica do Trabalho decidir o conflito em dissidio
coletivo ajuizado pelo Ministério Publico do Trabalho em caso de greve em
atividade essencial. Esses quatro fatores convergem para a conclusdo no
sentido de que, em caso de greve, mesmo que em atividade ndo essencial, 0
dissidio coletivo ajuizado por qualquer das partes prescindiria do comum
acordo, embora apresentadas as reivindicacdes pela categoria profissional.
Isso porque, ao menos, no dissidio coletivo de greve ajuizado pela categoria
patronal, sindicato ou empresa, os trabalhadores podem apresentar as
reivindicagdes, devendo a Justica do Trabalho aprecia-las, sem a exigéncia
do comum acordo para tanto. Com efeito, ndo é de se esperar que a empresa
ou o sindicato patronal concorde com a apreciacdo das reivindicagOes
sobretudo porque ja esta em posicao de defesa ante a deflagracdo da greve
que o atinge diretamente. De resto, o conflito perduraria sem que a Justica
do Trabalho pudesse ao menos esforcar-se na solugdo do litigio,
limitando-se a pronunciar sobre eventual abusividade da greve. Recurso a
que se nega provimento no particular. ( RO - 2014200-84.2009.5.02.0000 ,
Relator Ministro: Marcio Eurico Vitral Amaro, Data de Julgamento:
13/06/2011, Secdo Especializada em Dissidios Coletivos, Data de
Publicacéo: 01/07/2011

Ultrapassada a preliminar pertinente ao comum acordo,
observa-se da sentenca normativa ter sido fixado piso salarial de 17%,
sendo 10% no primeiro ano e 7% no segundo, ao fundamento de que fora
ofertado também em relacdo ao piso da categoria, tendo sido reconhecido,
contudo, sua natureza condicional referente a concessdo das clausulas
172, 18%, 21% e 23%.

Em andlise a decisdo impugnada percebe-se ter sido repelida
a clausula 172, acolhida parcialmente a clausula 18%, deferida a cldusula

21% e emparte a cldusula 23%. Vale dizer que a proposta patronal achava-se
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umbilicalmente ligada & admissdo das clausulas mencionadas, gque se
verificou apenas quanto a cléusula 21%, a desautorizar a ilacdo do
Regional de que o requerente teria concordado incondicionalmente com o
reajuste do piso salarial de 17%.

Aquil tem toda razdo o requerente ao explicitar que oferecera
a proposta de reajuste de 10% no primeiro ano e de 7% no segundo,
subordinada a aprovacdo de outras clausulas ndo deferidas na sentenca
normativa, circunstdncia que, a seu ver, acabou por assegurar ao
requerido o melhor de dois mundos(sic) .

A evidéncia de o piso salarial ter sido reajustado em
percentual muito além da inflacdo medida pelo INPC, o que exorbita o poder
normativo da Justica do Trabalho, dada a coibida indexacdo salarial,
imp&de-se acolher o efeito suspensivo, mantida, no entanto, a correcdo
do piso salarial, como requerido pelo préprio requerente, de 5,5%
incidente sobre o piso salarial do més de setembro de 2012 e de 4, 4% sobre
o do més de setembro de 2013.

Idéntico posicionamento hid de ser adotado quanto ao reajuste
salarial, por ndo ter o Regional acatado a proposta patronal de 17%, desde
que fossem também acolhidas, e ndo o foram, as cléusulas 172, 182, 21?2
e 23%, sendo imperativo o efeito suspensivo ao recurso ordinéario,
subsistindo, até o seu julgamento pela SDC, o reajuste salarial de 5,5%
incidente sobre os saldrios do més de setembro de 2012 e de 4,4% sobre
o do més de setembro de 2013.

Ndo sensibiliza, de outro lado, o fundamento da sentenca
normativa de que desde outubro de 2011 a categoria profissional ndo teria
obtido reajuste apto a recomposicdo de perdas e aumento real, uma vez
que tal recomposicdo refoge aos estritos lindes do poder normativo da
Justica do Trabalho.

Em consequéncia do efeito suspensivo dado ao recurso
ordinadrio, quer no concernente a correcdo do piso salarial, gquer ao
reajuste salarial, é de rigor o estender a clausula segundo a qual “Os
haveres retroativos deverdo ser pagos no prazo de 12 meses, a razédo de
1/12 por més, até o 5° dia util do més subsequente ao vencimento,
considerado este a data da publicagdo do presente acdérddo e assim,

sucessivamente, sob pena de multa de 100% do saldo de valor devido,

Firmado por assinatura eletrdnica em 30/05/2014 pelo Sistema de Informacdes Judicidrias do Tribunal Superior
do Trabalho, nos termos da Lei n° 11.419/2006.

Este docunento pode ser acessado no enderecgo eletrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob co6di go 1000ACF4587BF342B1.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho 6
Tribunal Superior do Trabalho fls.

PROCESSO N° TST-ES-8503-97.2014.5.00.0000

revertido ao trabalhador”.

No que diz respeito ao piso salarial do enfermeiro trainee,
extrai-se da decisd@o regional o registro de que, apesar de ele
qualificar-se como enfermeiro, é considerado iniciante e na convencéo
coletiva de trabalho de 2010/2012 houve anuéncia na estipulacdo de um
piso diferenciado para os enfermeiros que se encontrassem naquelas
condicdes.

Assentou-se, na sequéncia, por forca do precedente normativo
autdédnomo, ndo caber ingeréncia estatal sobre piso diferenciado fixado
naquela convencdo coletiva para o profissional trainee, tendo sido
anotado o fato de, em 01.03.2013, o requerente oferecera contraproposta
no importe de 29,4% para o primeiro ano e de 46,7% para o segundo ano.

Diante desse contexto Jjuridico-factual, a Corte de origem
ressaltou que a melhor oferta do requerente consistia na correcdo do piso
salarial do enfermeiro trainee, contada de 1° de outubro de 2012, no
percentual de 29,4%, incidente sobre o piso salarial de 30/09/2012.

A assertiva do requerente de que o reajuste de 29,4% para o
piso do trainee nunca fora previsto em norma coletiva, encontrando por
isso 6bice nos §§ 1° e 2° do artigo 1° da Lei n® 8.542/92, por se revelar
antagbénica aquela de que se valera o TRT da 17% Regido, desafia a
intervencdo soberana da SDC desta Corte, a inviabilizar o efeito
suspensivo desse toépico do apelo ordinéario.

A respeito da deducdo das antecipacdes salariais, sobressai
da sentenca normativa ter sido rejeitada por auséncia de comprovacdo de
ter havido antecipacdo salarial apds 30/09/2011.

O requerente insiste, porém, na deducdo ao argumento de nédo
ter tido tempo oportuno para produzir provas da concessdo de antecipacdes
salariais posterior aquela data, ressaltando, ao contrario, té-las
providenciado porque ndo constara da inicial relato sobre a inexisténcia
de reajustes(sic).

Diante do divércio factual entre o fundamento da decisédo da
Corte Regional e a afirmacdo do requerente, em torno da concessdo ou nao
de antecipacdes salariais, ndo ha& como se deliberar sobre o efeito
suspensivo do recurso ordinario, ante o estreitamento da cognicdo que

lhe é inerente, devendo a controvérsia ser dirimida pela SDC deste
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Tribunal.

A propdésito da gratificacdo por responsabilidade, constata-se
que o Tribunal de origem a deferiu parcialmente, mediante adaptacdo da
redacdo da proposta de modo a manter o percentual estipulado na clausula
5% da Convencédo Coletiva de Trabalho de 2012, estando em consondncia com
oartigo 114, § 2°, da Constituicgédo, frente ao qual n&o é oponivel a teoria
do conglobamento.

Sendo assim, nd&o héd espaco para se acolher o pedido de efeito
suspensivo sequer quanto a gratificacdo por responsabilidade técnica e
a supressdo do limite de oito enfermeiros, considerando que a clausula
fora arbitrada a partir de instrumento normativo autdnomo, cuja
intangibilidade acha-se agasalhada naquele preceito constitucional.

Insiste ainda o requerente na dacdo de efeito suspensivo a
cldusula 5% da sentenca normativa, a medida que a Corte local deferira
gratificacdo por responsabilidade técnica e determinara sua extensdo a
gerentes ou coordenadores.

Mediante exame da referida clausula, percebe-se ter sido
convalidada a gratificacdo de no minimo 20% do salario-base, com esteio
na Convencdo Coletiva do Trabalho 2010/2012, tendo, no entanto, havido
inovacdo da convencdo coletiva precedente.

Isso por conta da inclusédo de gerentes ou coordenadores, como
destinatdrios daquela vantagem, uma vez que a referida gratificacédo fora
acertada apenas para os enfermeiros que estivessem registrados como
responsaveis técnicos de hospital ou de clinica junto ao Conselho
Regional de Enfermagem.

O acréscimo introduzido na cldusula 5%, com o objetivo de a
gratificacédo de 20% ser extensiva a geréncia ou a coordenacdo, situa-se,
portanto, a margem do poder normativo do Judicidrio do Trabalho, a teor
do artigo 114, § 2°, da Constituicgdo, no cotejo com o qual ndo ha de
prevalecer a Sumula n°® 277 do TST.

Mostra-se, assim, apropriada a suspensdo da sua eficéacia, para
que persista, até o julgamento do recurso ordinadrio, a redacdo da
convencdo precedente de a gratificacdo ser devida exclusivamente aos
enfermeiros que sdo responsaveis técnicos perante o Conselho Regional

de Enfermagem.
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Coroléario do efeito suspensivo da extensdo da gratificacdo por
responsabilidade técnica, impde-se imprimi-lo igualmente a base de
cédlculo, de forma a restaurar aquela negociada por meio da Convencédo
Coletiva de Trabalho de 2010/2012.

De outro lado, desafia o pretendido efeito suspensivo da
cldusula 6% da sentenca normativa, pela qual fora deferido piso
diferenciado para funcdo qualificada no percentual de 20% sobre o
saldrio-base, visto que no voto majoritdrio da divergéncia capitaneada
pelo Desembargador Gerson Novaes reconheceu-se n&o ser clausula
preexistente.

Sobrevém, com isso, o Obice consistente no fato de ela néo
remontar a instrumento normativo imediatamente anterior a deciséo
impugnada, atraindo os limites do poder normativo da Justig¢a do Trabalho,
consagrados no artigo 114, 2°, da Constituicéo.

Diz ainda o requerente ter a sentenca normativa alterado a base
de cédlculo do adicional de insalubridade ao priorizar o piso salarial
da categoria, em flagrante contravencdo ndo sb6 ao instrumento normativo
anterior que ndo o previu, mas, sobretudo, aos termos da Sumula Vinculante
n® 04, do STF, de a base do adminiculo consistir no saldrio minimo, salvo
se lei posterior ou negociacdo coletiva eleger outro indexador.

Impositiva, por isso, a sustacédo da eficacia da base de cadlculo
do adicional de insalubridade, devendo ser mantido o saldrio minimo,
remetendo o desate da controvérsia a deliberacdo da Secdo de Dissidios
Coletivos, sustando-se, por coeréncia 1ldégica, a determinacdo de
pagamento dos haveres retroativos no prazo de doze meses, sob pena de
multa de 100% do saldo de valor devido, revertido ao trabalhador.

Equivoca-se o requerente ao postular a suspensdo da clausula
12% da sentenca normativa, alusiva ao reembolso creche, pois a
compulsando denota-se ndo ter sido previsto que a indenizacdo devida aos
empregados o fosse por meio de simples recibos, com pretericdo da
exigéncia de nota fiscal.

Ao revés, dela consta ter sido preservado o valor do reembolso
no importe de R$ 150,00, mediante demonstracdo por intermédio de nota
fiscal, e ndo por simples exibicdo de recibos, ndo se sustentando a tese

da alegada flexibilizacdo da cléausula precedente, a desautorizar a
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sustacdo dos seus efeitos.

Observa-se mais ter o Colegiado de origem registrado que,
apesar de a clédusula 20° da sentenca normativa, referente a prorrogacédo
da compensacdo, remeter ao pactuado na convencdo coletiva de 2010/2012,
houve por bem indeferi-la a cavaleiro do parecer do Ministério Publico
do Trabalho, acerca da sua inocuidade.

Isso porque a matéria j& se acha contemplada nos artigos 59
e 61 da CLT, n&o havendo justificativa juridica para que o fosse e
instrumento normativo heterdnimo, infirmando-se a pretensdo de se
imprimir efeito suspensivo ao recurso interposto.

De resto, em gque pese a vantagem contida na clausula 262 da
sentenca normativa, consubstanciada no custeio de plano de assisténcia
médica e odontoldégica para os profissionais enfermeiros, a cargo do
requerente, no percentual maximo de 20%, ser refratdria ao poder
normativo, e assim o reconheceu o Colegiado de origem, acrescentou-se
ter o sindicato patronal sinalizado positivamente no sentido do custeio
desses planos.

No particular, ressaltou-se que a sinalizacéo fora
materializada na audiéncia de conciliacdo, arrematando-se com a alegacéo
segundo a qual “De mais amais, observa-se que ja ha o compromisso patronal
de oferecer gratuitamente aos empregados das empresas que dispdem de
leito ‘cirurgias ndo eletivas e emergenciais', ficando desobrigada
aquela que oferece plano de saude ao trabalhador”, subtraindo-se, em
juizo sumdrio, a higidez juridica do pedido de efeito suspensivo.

Do exposto, rejeito a preliminar de extingdo do dissidio
coletivo de greve, sem resolucdo do mérito, por ser inexigivel o muatuo
acordo, defiro o efeito suspensivo do recurso ordindrio quanto a fixacéo
do piso salarial de 17%, sendo 10% no primeiro ano e 7% no segundo, mantida
a correcdo pelo percentual de 5,5% sobre o piso salarial de setembro de
2012 e de 4,4% sobre o do més de setembro de 2013. Defiro também o efeito
suspensivo quanto ao reajuste salarial de 10% no primeiro ano e de 7%
no segundo, num total de 17%, subsistindo o reajuste salarial de 5,5%
sobre o saldrio de setembro de 2012 e de 4,4% sobre o de setembro de 2013.
Em consequéncia do efeito suspensivo ora dado ao recurso ordinario,

relativamente as vantagens em tela, estendo-o a cldusula segundo a qual
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“Os haveres retroativos deverdo ser pagos no prazo de 12 meses, a razédo
de 1/12 por més, até o 5° dia util do més subsequente ao vencimento,
considerado este a data da publicagdo do presente acdérddo e assim,
sucessivamente, sob pena de multa de 100% do saldo de wvalor devido,
revertido ao trabalhador” . Indefiro o pedido de efeito suspensivo quanto
a fixacdo do piso salarial do enfermeiro trainee, outro tanto no que diz
respeito a deducdo de antecipacdes salariais e no que toca a gratificacéao
por responsabilidade técnica e a supressdo do limite de oito enfermeiros.
Defiro, parcialmente, o efeito suspensivo da Clausula 5% da sentenca
normativa, pela qual estendeu-se a gratificacdo de 20% ©por
responsabilidade técnica a enfermeiros gerentes ou coordenadores,
mantida a redacdo da convencédo precedente de a referida gratificacédo ser
devida apenas aos enfermeiros que estejam registrados como responsaveis
técnicos de hospital e de clinica junto ao Conselho Regional de
Enfermagem. Coroldrio do efeito suspensivo a extensdo da gratificacéo
por responsabilidade técnica, defiro-o também quanto a base de calculo,
devendo ser observada aquela acertada por meio da Convencdo Coletiva de
Trabalho de 2010/2012. Defiro, ainda, efeito suspensivo a Clausula 6°
pertinente a fixacdo de piso diferenciado para a funcdo qualificada no
percentual de 20% sobre o saldrio base. Defiro mais efeito suspensivo
a base de cédlculo do adicional de insalubridade, consistente no piso
salarial da categoria, o qual deveréd corresponder ao saldrio minimo, nos
termos da Sumula Vinculante n® 04, do STF. Susta-se, por coeréncia lbégica,
a determinacédo de pagamento dos haveres retroativos no prazo de 12 meses,
sob pena de multa de 100% do saldo de wvalor devido, revertido ao
trabalhador. Indefiro o pedido de efeito suspensivo da Clausula 122 da
sentenca normativa, o de efeito suspensivo da Clausula 20%, relativa a
prorrogacdo/compensag¢do, por ter sido repelida na sentencga normativa e
por igual o da Clausula 26%, consubstanciada no custeio de plano de
assisténcia médica e odontoldgica para os profissionais enfermeiros, a
cargo do requerente no percentual méximo de 20%.

Oficie-se ao Desembargador Presidente do Tribunal Regional do
Trabalho da 17% Regido, com cédpia desta decisédo.

Intime-se o requerido mediante correspondéncia com aviso de

recebimento.
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Apensem-se, oportunamente, ao autos principais do Recurso
Ordinéario.
Publique-se.

Brasilia, 30 de maio de 2014.

Firmado por Assinatura Eletrdnica (Lei n°® 11.419/2006)

MINISTRO BARROS LEVENHAGEN
Presidente do TST
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